- ky avysledkem je asi 120 odb&rt vzork® v intervalu t#i set metr,

In¥, Vlestimil K o n ed&ny :

GEOTECHNICKY PROFIL z
300m HLUBOKE S8ACHTY ¥V SHR ;

Otézka hlubokych velkolomﬁ v SHR Jje jist® pro nedalekou bu- E
doucnost velmi aktuélni NeZ se v3ak stane Zivou skutelnosti, bu-
de zapotiebi objasnit fadu faktord technickych i technologickych,
které budou zésadné ovlivnovat ekonomii téZby.

Jednim z t&chto véﬁnych faktord jsou také geotechnické pod- |
minky, JjejichZ vliv se bude zegména promitat v otédzkéch stability
svah a t&Zitelnosti. _

Av3ak podkladl o vlastnostech zemin z hloubek pfes 100 m je,
bohuZel, velmi médlo.

‘Tento stav je zap¥{&in&n celou ¥adou ddvodil, vyplyvajicich
Jak z nedostatku tak hlubokych vrtt, tak z je3t& men3{ho mnoZstvi{
odebranych neporuéenych vzorkt, coZ je v tdchto hloubkdch pomérné
obtiZna véec.

D4le pak, i kdyZ se podatilo v n¥kterygch pFipadech vzorky
odebrat, neni v béZné mechanice :zemin dosud takové laboratorni
technologie a zarizeni, které by umoZnily vé&rohodn& stanovit pev-
nostni charakteristiky zemlny c a ¥ tak velkych hodnot, které zde
zeminy dosahuji. ,

Nejsou to vSak je3té& v3echny dtvody, nybrZ jen pro ilustraci
n&které z hlavnich.

abychom byli schopni stanovit pevnosti zemin i z v&t3{ich hlou=
bek, byli jsme nuceni pfikroéit predevi3im k vypracovédni nové tech-
nologie pripravy a zkou3enf t&chto vzork® zemin. Toto se ndm jiZ
do jisté miry posledni dobou podarilo natolik, Ze je b&%n& pouZi-
telné, i kdyZ n&kdy je3t% se znadnymi potiZemi.

Pro roz3irfeni podkladd o zmZné4ch vlastnost{ zemin s hloubkou
poufili jsme moZnosti ziskéni vzorkd zemin p¥i hloubeni nové t3Zné
jémy III dolu Kohinoor II v Mari#nskych Rad¥icich.

" Vzorkovdno bylo co nejhustdji, jak umoZnovaly provozni podmin=

kdy z n&terych byly analysy provedeny nZkolixrat,
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Cilem bylo zfskat co nejvic analys s tim véiomim, %o dedova-

ny profil je vlastn¥d statistickym souborem, kde jedinX mnoZstv{
vyeledk® umo¥nf sledovat generelnf probsh a zmdnu vlastnost{ a
umoZni ur¥it stfedni representujfci hodnoty.

JelikoZ mnoZstvi vysledk" rozbort nen{ ani v tabelérnim zpra-
covéni dostatedn& pfehledné, pokusili Jsme se o grafické znézor-
n¥n{ prb*hu vlastnost{ zemin podél profilu vrtu, z &cho¥ je velmi
nézornf celkovy pribzh. (Viz prflohu)

#4%le je nutno v iivodu zddraznit, Ze v3echny fyzik4ln{f a me -
chanické vlastnosti zemin jsou doprovizeny (v mezfch moZnost{)
kvantitativnini petrografickymi anslysami. Je to prvni takto obe
gdhld prdee tohoto drﬁhu, ktcrd jen v celd 3{pi potvrzuje spréve
most tcto koncepce, jeliko? anomailie vyvstivajic{ podél profilu
u riznych fyzikdlnich analys Joou nejen zddvodnitelné jedind anoe
malif petro_rafickou, nybri také potvrzuje oprdvnénost t&chto ano-
malif, mimo dal3feh jingeh dtisledk®.

Pr&li bychom si a douféme, Ze tato prdce i kdy% Je teprve je=-
~ dinou tohoto druhu, bude i tak dobrym pomocnfkem v prici technikd
.~ Projektants, vizkumnik® i provoz&dt v b4lisrém primyslu a také pod-

‘nétnym tématem geologtm, petrografim, geochemikdm apod., studuji-
eim zéklaint otdzky zenese na%{ oblasti. '

- Strudny popis geologie v okolf Jémy
 4' Profil jdny le#f v centr4lnf &4sti df1&{ pénve mariénsko-rad-
cké, Timto situadnim umfstdnim pad4 pak na rozhran{ mezi krulno-
P8kym a bilinsko-mosteckym 1itologickym rajonem.,
~ Z tohoto vypljvs pak 1 celkovéd stavba nadlo%f, které je prak-
ky monotonn{. Nadlozn{ souvrstvi Je representovino pouze pelie
8edimenty, kters sedimentovaly v subakvatickém prosti¥eds,
orizont S1nftho rozvrstveni{ lze usuzovat no sedimentaci ve vele
& proudfef vods.
uénost J118. je lavicovitd a lupenitéd, misty lasturnats.
@ €elého profilu je pozoruhodnd nadlon{ slojka t&sn¥ pod kvare
déle pak horizont og 252 do 255 metrd tvofeny vépenatym pfs-
 vinak charakter nadloénichvjilﬁ odpovid4 b&Znym typ'm nad-
J118, misty pfs&it&j5f nebo sl{dnat&js{,
' ; k rozpadu je obdobné jako Jinde, tedy vesm3¥s sti{pe
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Petrograficky rozbor

Vyzkum nerostného sloZenf j{lt v pribdhu celého profilu Jé=
my byl zam@fen predevi3im na uréeni jilovo-petrografického typu.
Bylo stanoveno pomdrné slofenf jflové frakce u kazdého vzorku zvl 43}
te je byly zkoumidny &4stice o velikosti pod 10 s, Nejednalo se
proto o popis fyzikdlniho Jilu, ale spiZe o zji¥t&nif charakteru
Jflové sloZky a vedle toho nejflového materidlu také klastika,
mezi kterd pofitdme jemny kFemen, organické latky, hydroxydy Ze-
leza, hliniku aj.

Veelku lze Sedé jily, vyplhujic{ celj profil Jémy charakte~
rizovat jako montmorilloniticko-illiticko-kaolinitické Jily. Ob=-
sah v8ech tF¥{ jmenovangeh typt Jilovych nerostt v prib3hu profilu
znalnd kolisd. Vyskytujf se viak v nékterych horizontech typy pire=
vaZné illitické, nebo Jinde montmorillonitické nebo kaolinitické.
Koliséni vzdjemného poméru vykazuje urcitou zdkonitost, kterou
viak prozatfm nelze jednoznadns zdfivodnit. Mohlo by se v tomto
phipadé jednat o vliv hypergennich pochod®, které nejsou dosud ukon-
deny, tak¥e tvoPen! stabilnich forem Jilovych nerost® probfhd i
nadéle. Podobné hypotézy nutno dali{r vyzkumem ov3¥it. Podle eel-
kového pohledu na sled Jilovych typd 1lze zjistit, Ze napt. illi-
tické jfly jsou nahromaddny ve svrchnich &4stech profilu, p#i &emZ
Jejich podfl s hloubkou kless. Kaolinitické nerosty naproti tomu
J8ou pFi malém prfm3rném obsahu (asi 10%) pFitomny v celém profilu
a teprve v bezprost#edni blizkosti sloje jejich obsah roste.

V hloubce 60 a% 123 m pod ohlubni nalezneme souvrstvi montmorillo-
nitickych jil® s obsahem a¥ 20% montmorillonitu, ktery potladuje

nerosty skupiny illitu v ndkterych pripadech a2 na nulu.

| Obsah Zelezitjch hydroxyd® (5-8%) Jé v profilu v primdru,kte-
ry je b3Zny pro mosteckou &4st panye. Z Zelezitych nerostd Jje to
g0thit v kryptokrystelické a¥ smorfni forms. Limonitické nerosty
Jjsou ve velmi #fdxém a3 stopovém zastoupeni. Rovnd% ostatn{ pri-
mdrni nerosty) vietn& t&Zkjch nerost® jsou nezjistitelné. Pouze
odolné&js{ slidy (muskovit) se objevuji n¥kdy uZ makroskopicky na
Cerstvé lomové ploZe jflu Jako jemné 3Bupiny. :

Plynuly sled jemngch, silns kfemifitjeh j118, které tvor{ pod-

statnou sloZku v celém profilu, napovidd vcelku klidnému a dlouho-
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dobémn sedimentadnimu obdobi. Pouze ve tPech horizontech kolem

200 m pod ohlubni je monotonnost porudena 2 to ve 182 m v&t3{im
nabohacenim sv&tlych s1{d (10%), ve 211 m vrstvou velmi pevného

pelosideritu (s obsahem kolem 80% vdhe. uhliditanu Zelaznatého)

a konecnd v hloubce 254 m nalezneme vrstvu siln& védpenityeh jii"

a piskoved s obsahem aZ 40% kalcitu.

Pro vypolet procentickjch zastoupeni j{lovych nerostt bylc

stanoveno mnoZstvi kiemene zvla3t od celkového obsahu kysli&ni-

ku kPemiditého. Vysledky stanoveni kPemene jsou pro dplnost vy~
"neseny v prvanim sloupci profilu, av3ak nevykazuji Zd4dné defino-

vatelné zdkonitosti. V3echny kFivky procentického zastoupeni jesou
viastné vynesené hodnoty pfimych i nepfimyech petrografickych an:-

lys, ziskané zejména porovninim intensit charakteristickyeh di -
~ frak&nich linif{ na rontgenogramech mezi jednotlivymi vzorky a
standarty. Kolisdni hodnot, které poruduji plynulost k#ivek jsou
krom& typické vrstevnatosti jil®% v nejsvrchndjSfch partiich pro-
- filu zpfisobeny predev3im rozptylem, zpisobenym vliastni analytickou
~ metodou.

' Obsah organickych létek je vZeobecnd nizky a pohybuje se aZ
na vyjimky kolem zminénych vrstev uhliditan® v mezich od 2 - T%
dhovych, poditdno na sulinu. Ojedindly obsah asi 10% ve hloubce
J0Y9 m je zrejmé& zphsoben dozvuky uhlotvorného stadia.

~ Ze zkou3ky na obsah alkalif vyplyv4, %e se u montmorillonitic-
J11% jednd o sorbei sodfku a v pFipadd illitu o vépenaty iornt.
k se ji{ly vyznaduji stopovym mnoZstvim vépniku. Obsah ostatnich
onent se stopovym zastoupenim nemohl byt s jistotou stanoven,
neni ve vyhodnoceni uveden.

Zhodnoceni vzdjemnych vztahi

~ Predns 8i v3imn&me celkového profilu jednotlivych analys. Je
Ze kazds z provedenych analys probfhd v jistém rozptylu kc-
kého generelnfho sm&ru. Tento rozptyl je d4n hlavnd dvima
8 10 za prvé vlivem lok4lniho petrografického sloZenf a
Procesem urcenf této vlastnosti zeminy. Z toho je rovné&¥
Ze u zkoulek Jjednoduchych, kde se vliv technologie stano-
Ze zésadn¥ projevit, jevi se pouze Gdinky vlivu petro -
‘;-sloieni & na nich prévé miZeme tento vliiv markantnd
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sledovat. Jde napf. o objemovou véhu, specifickou véhu, vihkost v %
i v % vahy suliny, porovitost a konednd i mez vléacnosti.
Naproti tomu jsou nskteré zkoudky zatiZeny chybou analysy
o jejimZ% dosahu mnoho nevime a potom rozptyl kolem sméru primérné
hodnoty nelze zatim vysvdtlit Z&dnou pri&inou. Je to predné mez
tekutosti, provéd&na poklepovou miskou a ddle jsme nuceni zahrnout
do této katezorie pevnost zeminy vyjddfenou hodnotami ¢ a9

| Tyto poznatky nejsou pro nds jiZ naprosto nové, aviak jejich
potvrzeni v tomto rozsahu je vyznamnym ukazatelem, kterym z metod

| Je nutno dédle viZnovat pozornost a postupné je upfesﬁovat nebo na-
hrazovat presngj3imi. :

Nicmén® v3ak, prihlédneme-1i k tomu, e vliv nep¥esnosti la-
boratorni analysy zvét3uje ném rozptyl hoinot a opomeneme=1i ano-

” malie zp“sobené lokdlnimi petrografickymi vlivy, lze prakticky kazZ-
dou analysu prolozit jistou streini hodnotou vystihujic{ zdévislost
sledovénf vlastnosti s hloubkou ulozeni. ‘

V3imndme si predev3im pr"béhu specifické vihy. Vidime, ze ji

. ﬂlze,proloiit avislou prfimku blizkou hodnot& specifické vihy 2,6t/m:

i Z toho je zPejmé, Ze specifickd viha neméni se generelné v zévislo

i ti na hloubce a %e lze cely profil povaZovat z tohoto hlediska za

i homogenni. JelikoZ specifickad v4ha je vlastnd representovina mine=

ralogickym sloZenim, miZeme tedy cely profil povaZovat za petrogra

l ficky homogenni, Tento p¥edpoklad nutno viak ovi¥it primou petro-
grafickou analysou. &de sice vidime, Ze toto odpovidd co do obsahu
k¥eméene, montmorillonitu a organickych latek, aviak u kaolinitu Jje

“~ s hloubkou patrny genmerelnf rfist a u illitu zase naopak pokles. Ne:

mdme zatim prokdzéno, zda pro posuzovéni petrografické homogenity

U, profilu bude napf. toto pom&rné zagtoupeni jilovych minerdld mit

i z4sadni vliv, ¢i postad{ prihlédnout ke specifické vaze.

b U grafu objemové vdhy je patrné, Ze jim lze op3t proloZit v

WH hlavnim sméru primku, av3ak tato neni svisld, nybrZ zifeteln& od =

I klonéna od svislice ve smyslu rostouci objemové viahy s pribyvajicd

hloubkou. ¥V hloubce 19 m m& objemovd véha hodnotu 1,85 t/m” a v

hloubce 319 m 2,25 t/m3e Promdrn4 objemovd véha je tedy 2,05 t/m™,

neprihlédneme-11 k n&kterym extrémim, Jjako napt. v profilu 1 ve
hloubce 211 m, kde je propléstek sideritu. Tato anomalie je zhetel

n4 ve v3ech rozborech a vice si ji vi3imneme je3td ddle. .
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V rozpsti 300 m je tedy prirdstek obgemové védhy 0,40 t/m3
nebo vzato na 100 m je p¥irtstek 0,13 t/m”.

S rostouci objemovou vahou je na druhé strand patrny pokles
porovitosti, coZ Jje vyjddreno v titeti kolond slab3{ darou. Vidime
v3ak op&t, Ze vylouCime-li anomalie v profilech 1 a 2, které jsou
zapri&indny vyslovend petrografickymi zvlaStnostmi profilu, lze
grafem porovitosti opét proloZit ¢4ru hlavniho sméru poklesu po-
rovitosti s rostouci hloubkou. Nejmen3{ hloubce 19 m odpovidé
porovitost 42% a nejv&t3{ hloubce pak porovitost 26%. Prémdrnd
porovitost je tedy 34 %.

'V téZe kolon& sleduje téméF shodné& hlavni sm&r porovitosti
smér vlhkosti v % objemu. Nutno v3ak podtrhnout Jednu dileZitou
véc. Ve vEt3in& pripadech prevySuje vlihkost v % objemu hodnotu
porovitosti, coZ je na prvni pohled nelogické. Av3ak méme-1i k
disposici petrografickou analysu, je toto vysv3tlitelné a prévi
opainy stav by nebyl sprévny. Je znémb, Ze vlhkost se urduje ja-

ko ibytek vody pti vysouSeni na 105°C. Pri t¥chto 105°C se v3ak

neuvolnuje jen voda, obsaZend v porech zeminy, nybrZ &4stednd i

strukturdlni voda jilovych miner#lt. Je-li tedy zemina plnd na-
‘1*msycené vodou a v tomto pripad® tomu nemtZe byt Jinak, pak ﬂhtné
*izjiéténé vlhkost musi byt vEt3{, neZ je objem porti. V3imneme=li
8i profilt 1 a 2, kde tomu tak nenf, pak miZeme v petrografické
‘analyse zjistit, %e v t&chto profilech je minimum Jflovych mine-
;fﬁlﬁ 2 Ze horniny jsou zde tvoreny (pFevé4%n&) nejilovou frakef.
' Méme zkudenosti a vysledky z jingch pracovi3¥, kde tento
rozdil Je pri¢itdn chybdm pfi providdnfi analysy a umdle pak vye
dky korigujf tak, aby odpovidaly pouze tomuto fyzikidlnimu
'Aledu na véc a zkresluji pak vlastn¥ skutednost, vzniklou ze
’ﬂﬁuktq;élnich pri&in analysované zeminy. Nedostatek je tedy
Utno hledat jinde. v dal3f kolon® jsou op&t srovnény rozbory
dpovidajic{ si kvalitativn¥. Je to vlhkost v % vdhy suliny a
terbergovy meze vldénosti a tekutosti. U vlhkosti je op&t pa=-
\J Pokles s rostouc{ hloubkou ze stejnych fyzikdlnich dtvodd,
hZ bylo ji% hovodeno. Lze rovnd¥ proloZit prim&rnou hodnotu
0 PFimku. Nejmen¥f hloubce odpovid4 pak hodnota vlhkosti cca
8 nejv¥t¥{ hloubce cca 14%. Promé&rni hodnota je tedy 22%.
iabjmarkantnéjéi vykyvy padajf opdt do horizontu 1 a 2, coZ,
12 byio 1 vySe urfeno, odpovidd petrografickému stavu.
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Také zde je nutno mit na zfeteli to, Ze vlhkost bude vyjéd-
¥ena vy$¥imi hodnotami, neZ odpovidd vyplni portt a to ze stej-
nych ddvodt, jak byly uvedeny.

Ve srovndni s mezi vl&¥nosti je ve v8ech profilech pPfiroze-
nd vlhkost niz%{. Z toho 1zae tedy teké usuzovat na stav pdvodni
konsistence, kterd, jak je uvedeno v tabulkich, vZdy prevySovala
tuhou konsistenci mimo nejsvrchn&j3ich vzorkd, které jsou tuhé
konsistence a kde také rozdil vihkosti a meze vlé€nosti je nej-
mend{. ‘,

U samotné meze vlddnosti m®Zeme sledovat do jisté miry shod-
ny prtbsh s &arou vlhkosti. Tento zjev priditdme vice shod& okol-
nost{ a ndhod&, ne’ zdkonitosti. U meze vlé¢nosti neprojevuji se
toti% ty fyzikdlni konsolida&ni procesy jako u vlhkosti a proto
by jeji prtbsh mohl byt obecn? jiny a z4visly predevZim na mine-
ralogickém sloZenf. Prihlédneme-1i v3ak k tomu, vidime, Ze obsah
j11itu do hloubky se zmen3uje a Je kvantitativn® nahrazovén kao- |
linitem. JelikoZ i11lit je aktivn®j3im minerdlem, pak jeho dbytek
by se m&l sprdvn& projevit ve fyzikdlnich vlastnostech. JelikoZ \
u jinych analys je tato skutenost skryta jeSté jinymi procesy,
neprojevuje se to tak markantn® jako 4 meze vl&fnosti, kde je toi
vliv jediny.

Mez tekutosti by m51q mit sv®j pribdh rovnd% v realizaci s
mineralogickym sloZenim, aviak, Jjak je patrné, nelze zde v3eobec=
néVpouiit ¥4dného kriteria. Vysledky analysy jsou totiZ velmi
zkresleny vlastni zkudebn{ metodou, coZ natolik zakryvéd fyzikdlni
vztahy, %e vysledek jako celek neni dosti objektivni. :

K obZma zkou3kam atterbersovich mezi lze poznamenat, Ze ne-
m&ly-1i byt v budoucnu vfbec ﬂﬁlﬂqacny jinymi vhodn¥j3imi zku3eb-_
nimi metodami, pak by bylo alas snon z4hadno srovnat ob& zkou3ky na .
stejnou platformu a zavést pro n@ techni&t&jst ;”f profﬁdéni. | 1

Dal¥{ dv3 kolony zaznamenivaji vysledky me echanické analysy @
to hodnoty smykové pevnosti ¢ =2 dhlu vnit¥niho t¥end ?

Predeviim je patrné, Ze obZ charakteristiky vykazuji pomérné
velky rozptyl, i kdyZ je na prvni pohled~zfe3mé, Ye ob& jsou roz=
lo%eny kolem jistého smdru premZrnjch hodnot. ‘ -

Tento rozptyl je moZno priditat n&kolika dtvodtm. Predn& to
bude op&t prom&na petrografického sloZeni zemin a d4le pak vlast=
ni zku3ebni proces. Prvni otézka je jasnéd a neni nutné k nf Jiz 4
nideho dodsvat. Av3ak vlastni zku3ebni proces je plny problémd At
ji? za¥neme odb&rem vzorkd v téchto podminkéch,pripravé vzorkd
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analysu a Jeho zpracovani, provédonl smyku pfi rtzné orientaci
vrstveni (coZ je velmi obtiZné rozli8it), nebo dédle problémy vlast-
ni smykové aparatury atd. Na Cassagrandov& smykali nejsou napk. -
v&rohodné vysledky u velmi pevnych zemin a lze v®bec smykat zeminy
jen do jisté pevnosti. Ddle je nutno pouzit jiné aparatury, na niZ
v&ak nelze zase provaddt smyky mélo pevnych zemin atd.

Nicménd v3ak i pres tyto potize lze ze ziskanych hodnot pro-

 yést jisté zavery.

Podle rozlofeni hodnot thlu vnit#niho t¥eni lze usoudit, Ze
spojnice prumérnych hodnot je pfimka probihajfci svisle a Jdodriu-
jici tedy konstantni hodnotu thlu vnitfniho treni ¢ cca 20°. Je
to celkem pozoruhodnd hodnota jednak tim, Ze s¢ v primiru naliﬁi
s ulehlost{ a jednak s tim, Ze byla jiZ nékoWLkrute potvrzena u
jilovitych zemin 1 v jinych rajonech rev1ru, nap?, v nali vyzkum-
né zpravé .Matematicko- statistické zhodnoceni nadloZnich pom3rt
v SHR" pro rajon KomoFany-Zrvénice. A
.iz' Z rozloZeni smykové soudrZnosti ¢ je i pFes znalny rozptyl
rny jeji r°st v pfimé zdvislosti na hloubce. a% teprve v bliz-
8ti uhelné sloje jé enormni rt®st smykové soudrin sti. Toto lze
pri¢ist zvySené heterogunlte materidlu s o'imi.e i kousk?

¢

llﬁ

y tepelnymi vlivy sloje apod.
- Opomeneme-1i totc, pak hlavn{ sm¥r prim3rnych holnot probi-
k, %e¢ v hloubce 19 m ma soudrZnost hodnotu 2,5 k;;/cm‘Z a v

bee 319 m cca 9,0 kg s/’ , z &eho% vyplyvé prirfstek 6,5 kg/cma
péti 300 m, nebo cca 2,2 kg/cm2 na 100 m, 2z &cho? vyplyva cem=
vztah pro urdeni hodnoty smykové soudrZnosti ¢ v zavisloe-
vzdédlenosti h v metrech od zji%t3né smykové soudrinosti ¢ .

e =re’ S B 0022,

*+ znad{i smirem dol® a = nahoru.

v

Va v3imnouti si jedtd dvou vyznalfenych profiltla 2. Hodno-

0 smykovyich soudrZnosti nejsou v zrafu zaznamendviny, Jje-
olikandsobn& prevySuji primérné hodnoty.

‘filu 1, i kdyZ neni geologicky zaznamendn, byl zji3t3n

K¥ jilovec jako petrografickd anomalie profilu, ziejmé
alyséch. Zde byla zji%t#na smykovd soudr’nost g =

PFi tGhlu vnit¥nfho t¥en: ¥'= 30°.

LU 2 je piskovec s vé?nitﬁm tmelem 2 u n2ho byla na-

& soudrnost ¢ = 50 kg/cm2 a 1hel vnit¥niho t¥enf #31°

». .



| tenty?, jako ve v&t3ich polohéch, tedy i vyvo] mechanickych vlast

Geotechnické zpracovéni profilu nadlo¥nich vrstev pri hloube=
n{ nové jémy III dolu Kohinoor II m&lo 22 ¢i1 posoudit predev3im |
t&%ebni a statické poméry ve v&t3ich hloubkéch, neZ v jakych se
pohybuje dosavadni novrchovd t3%ba. V souvislosti s tim objasnilyi
se 1 jiné otézky geotechnické problematiky, o nich? bylo &4stedn¥
vy3e pojednéno, vyplynula ,de dfleritost soubd%né petrografické
analysy, kterd vysvétlila mnohé anomalie ve fyzikdélni i mechanic-
ké analyse a profil se stal podn¥tem bohatych diskusi{ v souvisloss
ti s genesi profilu a neménd vaznych otézek mineralogickych. O
t3chto vdak zatim hovoreno nebylo.

Vyzvedneme-1i zatim ot 4zky praktického charakteru a v3imnemes
1i si t&Zitelnosti zemin ve v3t%{ch hloubkdch, pak lze o&ekévat,
%e s rostouci hloubkou poroste i odpor proti rozpojeni.

fento rtst & hloubkou nepovaZujeme viak za zésadni, nebot '
rozp&ti 100 m &ini prirfistek smvkové soudrZnosti ¢ cca 2,2 kg/em,
pfi dhlu vnit¥ntho t¥ent ¥= 26°, jak bylo zJji¥t¥no. |

Daleko vérndj$im momentem pri £%%b3 budou rtzné zpevndné pro
pléstky, al jiZ sideritické ¢i rfzné piskovcové nebo i jiné, ktes

‘

ré, jak bylo zde zjist&no, prevyduji a¥ desetkrédt prim&rné pevnos
okolnich zemin. Tento fakt je jiZ v8ak velmi dobfe zném i ze sté-
vajicich lomd. ‘
Pokud jde o otézky stability, zv145t& stability svahd, pak o
n{ nutné vychdzet podle na3eho ndzoru z n&jakych obav. Z hlediska
mineralogického je Pedeny profil i ve v&t3{ich hloubkdéch v podstat

nost{ s &asem bude obdobny Jjak jeJ znéme z oblasti KOmofanj-Ervéé
Pokud jde o pevnost zemin, pak z tohoto hlediska neni_profil homo
genni a m%lo by byt po&itdno s jejim ristem 4o hloubky3,nebo% to
némApfiznivéji projevi v generelnich svaziéh‘é*ﬁiﬁ i ffékonomii;

. Z4v&rem jeXt& nutno podotknout, Ze dedukce"zdé uvedené . vzt8
51 se vyhradn¥ k vysledkim z dancho profilﬁ?aijé-moino jeﬂa§1ik"1
pouze v oblasti s odpovidajicimi 1itol0gidkyﬁi7boméry;ii; ’ - ?
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