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Problematika vypoctu
specifickych norem spotfeby nahradnich a rychle se opotfebujicich soutastek
pro zédkladni zafizeni na uhelnych lomech.

Z dosud provedeného vrtného prizkumu v
SHR a z vyhodnoceni odebranych vzorkd vy-
plyvd, Ze nadlozi v SHR je tvofeno asi z 86
U zeminami, které podle k¥ivky zrnitosti od-
povidaji jilim a jilovitym zeminam, 12 % tvo-
¥l pisky a Stérky, 1,5 % skalni horniny, do
nichZ? byly zahrnuty proplastky polosideritd,
piskovcii, vapenct apod., a 0,5 % tvofi hlinité
zeminy. Z celkového podilu jilt a jilovitych
zemin je 95 % tuhé a pevné konsistence. Proto
je tento druh zemin povaZovan v SHR za roz-
hodujici a proto u ného jsou hodnoceny me-
chanické vlastnosti. I kdyZ z hlediska petrogra-
fického, paleontologického a litologického lze
masiv terciérnich jili hodnotit jako homogenni,
nelze mu tuto vlastnost pfifrknout z hlediska
hornickych praci pri povrchovém dobyvéni,

hlavné pro znacné rozdily ve fyzikalng-mecha--
nickych vlastnostech jild, a tim i vlivu na do-

byvaci mechanismy na skryvkach.
V -dnesni dob&, kdy byly povrchovymi doly

obnaZeny vrstvy term rnich jilt aZ do hloubek:

100—120 m, mame jiZ k disposici podrobnéjsi
udaje o ger_lesi a charakteru nadloZnich ze-
min. - Velmi podrobné tudaje nam poskytly i

vzorky, ziskané pri hloubeni 300 m hluboké

jamy. Souhlasné hodnoty byly zmkany 1 vrtnym
prizkumem. -

“~Z° hlediska: mechamsmu pouZivanych - na

-skryvkach je nutné povaZovat tedy terciérni ji-

ly za heterogenm a je tieba je délit ve sméru
vertikdlnim na celou Fadu horizontd a odliSny-
mi hodnotami smykové soudrZnosti ¢ a uhlu
vnittniho t¥eni p. Nejsvrchngisi vrstvou nadloZi
jsou kvartérni Stérkopisky kolisavé mocnosti
od 0—10 m. St&rkopisky maji kolisavé, ale
vidy pomé&rn& znatné procento- hlinitych a
sprasovitych primiSenin. Zrnitost téchto. vrstev
Stérkopiskil je opét proménna a®zavisi na vzda-
lenosti v gravitatnim poli nanostt raznych
vodotect; at ze strany KruSnych hor, ¢i Stfedo-
horl. VSeobecné 1ze Iici, Ze prfevazna Cast Stér-
kopiskii je tvofena zrny pod 100 mm, zatimco
zrna nad 500 mm jsou vyjimecna. Hodnota
tihlu vnitinitho tfeni se v pramé&ru pohybuje
mezi 25° az 40° Dal3i vrstvou jsou spradovité
hliny o mocnosti kolem 1 m s hodnotami ¢
od 0,25 do 0,4 kp/cm? a ¢ od 6° do 15°.

Po této vrstvé nasazuje souvrstvi jild o moc-
nostech aZ 300 m. Svrchni partie jild jsou jily
Sedohn&dé, ¥edozelené aZ 3edé s hodnotami
c od 0,4 do 1,2 kp/cm? a ¢ od 8° do 20°0. Moc-
ggst jila téchto vlastnosti lze stanovit asi na

m.

Dale do hloubky se jily méni na $edé a hlav-

neé stoupaji hodnoty ¢ na 1,2 aZ 3 kp/cm?

a thel vnitiniho tfeni se pohybuje mezi 16° aZ
259, ,
DalSim horizontem v Sedych jilech jsou ]1ly‘
s ¢ 3 aZ 6 kp/cm? a ¢ opét kolem 200. Vyiji-
mec¢nd byly zjistény hodnoty ¢ aZ 35°. Mocnost
jili téchto wvlastnosti dosahuje ‘asi 25 m: V.
hloubce asi 50 m pod terénem stoupad smykova
soudrZnost na hodnotu 7-9 kp/cm? s thlem
vnitinfho t¥eni opét kolem 15° aZ 250. V t&ch-
to. hloubkédch se zadinaji.objevovat proplastky:
at polosideritické, piskovcovité nebo vapenco--
vité. Mocnost a ¢etnost propldstkc je opét pro-
ménnd a kolisa od 10:do 35 cm s vyskytem 3°
aZ 8 proplastki. Proplastky vynikaji vysokymi
hodnotami ¢ a ¢. Obzvlasté u proplastkdl polo~
sideritickych dosahuje ¢ 60 aZ ‘80 kp/cm? (a
byla zjiSténa hodnota ¢ aZ 120 kp/cm?2 na Dole:
obrancti miru), ¢ dosahuje 25° aZ 380. Tako-
vy charakter nadloZi zlistava po celou jeho zby-:
vajici mocnost.

. Z dosud provedeného pruzkumu a rozborit
v .sokolovském reviru lze ucdinit zavér, Ze nad-
loZi je zde v nejvétsi mirFe tvofeno opét jily .a:
jllovitymi zeminami. Vyznamnou. vrstvou jsou
tzv. cyprisovité blidlice, které jsou vrstvou jil&
s velmi nepliznivymi vlastnostmi co do. roz-
breddvani. Zjisténé hodnoty ¢ a ¢ dosahuji
hodnot ¢=0,1—1,2 kp/cm? a @=100—-350 v
primeéru pak c= 0 5 kp/cm? a ¢=30°. Souvislé
vrstvy Stérkopiski nebyly zde zjistény. :

Obdobna rozlicnost jako pfi dobyvani nad-
1oZ1 se objevuje i pfi téZb&€ uhelné sloje. V
oblasti "reviru - SHR se vyskytuji partie sloje
uhli zemitého se zemitym lomem a s celkem
malym odporem proti rypani. Tyto partie jsou
obvykle situovdny pii vychozech sloje, kdy
je sloj uloZena meélce. Dale od vychozu, ve vt
Sich hloubkéach, jsou dobyvany partie sloje;
jejiZz uhli ma odluc¢nost’™ Kvddrovou, uhli méa
mnohem vysSsi odpory proti rypéani, ale je pod-
statn&  kvalitn&j3i. V3eobecn& lze Fici, Ze od-~
por proti rypani- Gm&rné stoupad s mocnosti
nadloZi a zdéasti je ovlivndn tektonikou loZiska:

Prehled o pocletnim stavu stroji k 1. 1. 1964
v obou hnédouhelnych revirech podava ta-
bulka &. 1. Z ni je zifejmé, Ze roztiiSt€énost typil
stroji ]e znacna a ani vyhledové nenastane
podstatné zlepSeni.

Pfi pfechodu z malostrojové koncepce doby-
vaci na velkostrojovou pridrZeli jsme se kon-
strukce strojii v ciziné jiZ vyrébénych. V tu
dobu jsme jeSté neznali problematiku rypnych
odporti hrabanych materidlt a nasazené vel-
kostroje nebyly dimenzovany pro téZbu tak téz-
ce rozpojitelnych materidldi, jaké se u néas vy-
skytuji. Po zasazeni se objevily postupné poti-



¥e, nebot nékteré elementy téchto stroji byly
pretéZovany a vykony nékterych pohonnych
agregati byly nedostate¢né. Procentné& malo
zastoupené Stérkopisky, povétsiné jest® se znac-
nym procentem hlinitych a sprasovitych pri-
migenin, nepisobily nam svym celkem malym
otérem potiZe. Proto jsme byli nuceni piednost-
né se zabyvat pevnostni strankou strojnich di-
1d a tam, kde jsme byli nuceni zvysit vykon po-
honného agregétu, i zesilovanim ocelové kon-
strukce. Vzhledem k témto skuteCnostem byl
problém ot&ru prehliZen. 7 uvedenych prFiCin
zatali jsme se problémem otérti zabyvat teprve
v posledni dobg, kdy pevnostni poméry byly
jiZ v celku vyfeSeny a pocet kolejovych vozi-
del, zasazenim riiznych typtt  velkostroji,
vzrostl. Prakticky dnes se ndm projevuji otéry
u podvozkill kolejovych vozidel, koleji, korec-
kovych fFetézl, nozi koreckl a zubhti korecku
kolesovych rypadel.
. Odrzba stroju a zafizeni je provadé&na syste-
mem planovanych preventivnich oprav (PPO).
Cyklus oprav jednotlivych stroji mame stano-
veny Casové, dosud ne vykonove.
-V zasadeé b&Zné a stiedni opravy se provadéji
na dolech v podnikovych dilnach, generalni
opravy v ustfednich dilnéch reviru nebo i ve
specialnich dilndch mimo barnsky sektor. Po-
vinnost zajistovat ndhradni dily pro provadéné
opravy spadd pak na tu organizaci, ktera
opravu provddi. Povinnost vyrabét a dodavat
nahradni dily pro typy stroji jsouct dosud ve
vyrobs (Zivé typy) md vyrobce tohoto zafizeni,
tedy i podniky mimo bafisky sektor. Vy¢robu
nahradnich dila pro typy stroji vyslych z vy-
roby (mrtvé typy) zajiStuje si bainsky sektor
sam ve svych revirnich ustfednich dilnéach.
v diisledku tdchto skutecnosti pldnuje potieb-
ny po&et ndhradnich dild pro bsZné a stiedni
opravy stroji a zafizenf hlavni ‘mechanik
baiiského podniku, a to dosud jen podle svych
zkuSenosti na zaklads specifickych dobyva-
cich poméri podniku a vyrobniho planu pripa-
dajiciho na zasazené stroje tak, aby téz vy-
hovél finan¢énimu planu podniku. Néhradni di-
ly pro generdlni opravy planuje provadéjict
podnik podle svych zkuSenosti na zékladé po-
¥adovaného pod&tu oprav bafiskymi podniky.
Pro typy strojii, pro néZ je vyroba nahrad-
nich dild dzkoprofilovd, nebo tam, kde pro
zajisténi plné provozuschopnosti jednotlivych
velkostrojii na baiiskych zdvodech by bylo tie-

ba velkého po&tu ndhradnich dilg, které by ne-
meély patfiény obéh a blokovaly by finané¢ni
prostfedky, zfizujeme centrdlni sklady revir-
ni.

Jak rozdilné jsou t&Zebni poméry v ramci
SHR, ukazuje tabulka 2 — nejvétsich a nejmen-
gich pramérnych hodinovych vykonl vétSich
strojii na uhli i na skryvce. Vykony jsou zde
vztaZeny na Cisty casovy fond provozni podle
soudtovych hodin. Tabulka ¢. 3 ud4ava tyto vy-
kony v reviru HDBS.

Ze jsou i riiznorodé téZebni podminky uvniti
jednotlivych zavodid, ukazuje vykon Kkoleso-
vého rypadla K 300, zav. Cis. 34, na Dole |.
Sverma, které v r. 1962 doséhlo t&Zby 2 064 344
m® pfi skutecném hodinovém vykonu 658 m’h
a v roce 1963 jen 1228396 mS, pii skutec-
ném hodinovém vykonu 385 m3/hod., se stejnou
osadkou, ale v jingch téZebnich podminkach.

V tabulce &. 4 jr uvedena roc¢ni spotieba na-
hradnich dild v K¢&s pro 1 stroj na b&Zné a
stiedni opravy v r. 1963 u jednotlivych dilnich
podnikd SHR pro lopatova rypadla o obsahu lo-
paty 2,5 md.

Z uvedenych tabulek i pfikladu je jasné vi-
d&t, jak rozdilné jsou i specifické téZebni pod-
minky na jednotlivych dolech v ramci revirq,
jak se lidi dosahované vykony jednotlivych
typtt vétsich dobyvacich stroji i jak rozdilna
je ro¢ni spotieba nahradnich dild na dosud
nejuZivangjsim typu rypadla a na jednotli-~
vych dolech.

Obdobna situace je i v kolejové dopravé.

Jak jiZ uvedeno, zabgyvame se problémem oté-
ri teprve kratkou dobu a neméame dosud po-
tfebné statistické ddaje, abychom se mohli
pokusit o stanoveni metod propoé&tu specific-
kych norem spotieby ndhradnich a rychle se
opotiebujicich soulastek zakladniho zafizeni
na uhelnych lomech.

Pokud by mély byt stanoveny opodstatnéné
specifické normy spotieby, zabezpelujict
spravné urceni spotfeby ndhradnich a rychle
se opotiebujicich soucéstek, musely by byt
vztaZeny na vykon a tyto pak korigovany, ale-
spoii koeficienty, vyjadfujicimi specifické po-
méry zasazeni a casového vyuZiti. Pfitom by
nebyl vyjadiem vliv péce a denni udrZby
ocddky stroje, ktery podle nasich zku3enosti
je dileZity pro udrZeni plné provozuschopnosti
stroje a podstatnd ovliviiuje spotfebu néahrad-
nich i ot&rovych dild.



PFehled

o potetnfm stavu hlavnich stroji

v hnédouhelnych lomech CSSR k 1. 1. 1964

Tabulka 1

Revir

Druh a typ stroje %ﬁ}’g HDBS CSSR
Mb 2, Ry 1 1,0 m3 92 7 99
Sl E 23, E 25 25 m} 141 66 207
| E_7, 7,0 m3 13 — 13
__R-sch 160 2 4 6
Fe 250 — 2 2
R-sch 315 — 5 5 |
iy K 300 10 5 15
K 1000 11 2 13
K 1500 1 &= 3
K 800 2 2 4
D 800 3 — 3
Korelkovd DO __ 800 e - 3
Fypadia RO 400 1 - 1
RK 400 1 — 1
Z 1650 11 3 14
Z 2100 2 1 3
Zaklada&e z—— 1000 1 -
Z 2200 1 —_ 1
ZP 1500 3 = ‘
684 t, rozch. 900 mm 82 70 152
ElL. lokomotivy 100 t, rozch. 1435 mm 9 —_ 9
150 t, rozch. 1435 mm 145 13 158
LH 25 m3, rozch. 900 mm 571 538 1109
Vozy LH 36—40 m3, rozch. 1435 mm 1186 138 1302 :
Ta 88 m3, rozch. 1435 mm 332 — 332
LOWA 56 m3, rozch. 900 mm - 111 111




Tabulka 2

Maximédlni a minimaln{ prﬁmérnéi ho_ii'inové vykony nékter?bh typl vétsich dobyvacich strojl
v SHR' Most v roce 1962 a 1963

1962 % - 1963
5 _ G &
Typ. stiofe uhli skrfvka SR uph o | skryvka
max. min.; | max. min.’ max. min. max. min.
‘m3/hod. | m3/hod. | m%hod. m3/hod. ‘ m3/hod: | mS5/hod. | m3/hod. | m3hod.
Lopatova ;
rypadla — —- e — — 199 157 306 178
E 7
Kolesova : o el b
rypadla % 658 246 218 192 385 s 208 274 252
K 300 '
Kolesova " :
o Typadla 722 439 877 492 740 - 423 894 493
K 1000 - : , )
~ Koretkova % oo i
rypadla ‘ = o 886 547 L— - 842 607
D 800 : 2 e i .
Koretkovéa 2 i
rypadla 3 o e 679" |- 626 — s 679 633 |
DO "800 N ; . % . vl
TR 5 : . Tabulka 4
Roéni spotieba nahradnich dili na 1 stroj pro- - )
béinéia‘stfedni opravy u diilnich podnikd SHR
pro lopatova rypadla obsahu 25 Mar anesa ! :
"Rok 1963
narodni podnik Pocet rypadel Spotieba ND pramé&rné
nebo zavod: E 23 a E 25: v Kégs/l stroj:
Vrbensky , h i 34 830,—
LeZaky 24 43 730,—
Jirasek 9 56 660,—
M. Gorkij 17 59 660,—
]. Fucik 19 69 760,—
Zapotocky 15 ; 63 000,—
. Dukla 26 66 440,—
| Nastup 20 47 670,—
Celkem — pramérn& na 1 stro) 141 59 654,—




Tabulka..3

Maxim4lni a minimdlni primeérné hodinové V?l{_’dﬂy nékterych typl vétSich dobyvacich stroji
v HDB Sokolov v roce 1962 a 1963

1962 ) 1983 4]
uhlf : . skrgvka C.uhlf " skryvka .
Typ stroje : ;
P il , max. min. max. min. max. . min. . max. min. |
| m3/hod. | m%/hod. | m3hod. | m3/hod. || m3/hod. | m¥hod. | m3hod. | m3/hod.
~ Kolesovd . o ]
rypadla ° 159 131 — —_ 145 119 — — i
R-sch 160 5 i 3
* “Kolesova ¢ , -
: . rypadla 360 300 — L 317 261 4 - =
 Fe 250 ' - 3 :
- Kolesova . i . | e -
rypadla 535 412 442 - | 334 461 401 . 402 310
. Rsch 315 #KE $ il
. Kolesova S .
s rypadla -2 - 679 - 624 — _ 675 634
K 1000 - ¢ G ; ‘ : .
Kolesova : =
rypadla. — — — - - — il 875 }.-152
" K 300 A :
4
Kolesov4 : .
. rypadla = — — = s - 864 774 .
K 800 i

=)



