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Vyvazovéani kolesovych rypadel

I. Ovod

Kolesova rypadla typu K 1000 stav&na Lenino-
vymi zdvody v Plzni pro odkliz nadloZi jsou
konstruovdna na zakladé zkuSenosti z provozu
kolesovych rypadel postavenych v reviru fir-
mou Lauchhammer v dobg valky.

Tento typ byl vyrdabén v letech 1951—1959.
Lze Tici, Ze stroje K 1000 jsou vcelku zdarilym
typem a odpovidaji tehdej$imu stavu povrcho-
veho hornictvi v naSem reviru.

Prvni stroje K 1000 byly postaveny na Dole
CSA na odkliz skryvky hornich fezii. Dobyvaci
podminky v celé komotanské cblasti se s ros-
touci hloubkou zhorSuji. K tomu p¥ispiva stale
Cast8jsi vyskyt pevnych vloZek v jilovitém ma-
sivu, jejichZ smykovd pevnost presahuje hod-
notu ¢ > 12 kp/cm?2,

V téchto podminkéach pracuji stroje K 1000
mnohdy pouze za cenu sniZzeného vykonu opro-
ti jmenovitému. Tento stav je dan zakladnim
parametrem stroje K 1000 — rypnou schop-
nosti. Stroj K 1000 je vybaven kolesem & 7,4 1.
Motor kolesa o vykonu 150 kW dava pri celko-
vé ucinnosti = 0,8 a pFi jmenovitém vykonu
obvodovou rypnou silu 9,4 t a pri maximalnim
krouticim momentu 16 t. Rypné schopnost stro-
je K 1000 urcena jako podil mezi rypnou silou
a délkou Feznych hran soucasné zabirajicich
koreckt ¢ini 61 kp/cm. V soudasné dobd vak
tato kolesova rypadla pracuji v podminkaéch,
kde byly hodnoty rypného odporu nameéreny
podstatné vy$si. V nékterych partiich dostou-
pily hednoty aZ 180 kp/cm délky Fezné hrany.

Toto postupné zhor$ovani dobyvacich pod-
minek vedlo v priibshu provozu k Upravam,
které sice umoznily pouziti t&chto strojil v téz-
kych partiich dold, ale soucasns nartistala
vaha téch strojnich ¢4sti, které vykazovaly
vysokou poruchovost a byly postupné zesilova-
ny. U nékterych strojit K 1000 bylo pouZito ke
sniZeni nadmérné kusovitosti rozpojované hor-
‘niny mezibritd vsazenych mezi jednotlivé ko-
recky kolesa. Timto opatfenim bylo dosaZeno
Uspéchu, pokud jde o sniZeni kusovitosti, ale
na druhé strané préce s mezibfity podporovala
nevyvazenost stroje zdrovei s ostatnimi upra-
vami: .

Oproti pivodnimu provedeni je dnes u ko-
lesovych rypadel K 1000 zasazenych v komo-
Fanské oblasti podstatng zvySena pevnost ko-
lesa, 3picky konstrukce kolesového vyloZzniku,
valeckt dopravniho péasu kolesového vyloZniku
a nasypky kolesového vyloZniku.

Tyto dpravy byly mnohdy provddény Zivelné
bez vypracovani potFebné dokumentace, vedly
ke zvySovani vahy na zavéSeném konci vyloz-
niku anizZ by upravou pohyblivého protizavazi
byla zachovéna vyvaZenost horni stavby.

V diisledku téchto zdsaht se v posledni dobé
projevoval vliv nevyvéZenosti kolesového ry-
padla odlehCovanim zadni &asti horni stavby.
K tomu dochéazelo pii préci stroje v partiich
zpevnenych proplastkem a prFi prdci s maxi-
malnim vysuvem kolesového vyloZniku. Dalsim
privodnim zjevem nevyvaZenosti bylo nadmér-
né opotrebeni kruhové drdhy horni stavby a
zadirani kladek vahadel horni stavby na strans
kolesového vylozniku. Tato vahadla v okamzi-
ku odlehceni zadni asti horni stavby prenasle-
la prevaZznou ¢ast vahy horni stavby.

Tento stav vedl k omezovdni vykonu stroje
v diisledku pilisobeni pojistnych za¥Fizeni proti
pretiZeni zdvihovych lan kolesového vyloZniku
a k cmezovéani plného vyuZiti vysuvu koleso-
vého vyloZniku.

Tato druha okolnost se taktéZ projevila sni-
Zenym vykonem stroje v dasledku zvétSeni
manipulaénich ¢astt a v disledku ztrat na
srpovitych triskach.

Tyto podminky bylo nutno zlep8it zmé&nou
velikosti pohyblivého zdvaZi kolesového vyloZ-
niku. UrCeni nevyvédZenosti a uréeni zmén ve-
likosti protizdvazi bylo provadéno VUHU.
Vzhledem k tomu, Ze zmény vedouci ke zv'§Seni
vahy kolesového vyloZniku nebyly podchyceny
v konstrukénich podkladech, bylo pouZito ke
zlepSeni soucasného stavu experimentélnich a
mericich metod umoZiujicich stanovit vahu
kolesového vyloZniku s dostate¢nou presnosti
a porovnat jeji klopny tcéinek s velikosti mo-
mentu vyvolavaného vahou protizdvazi.

Mimo to bylo nutno ovéfit i vdhu pohyblivé-
ho protizavaZi kolesového vyloZniku, nebot na
téchto strojich byly v pribghu provozu pro-
vadény generdlni opravy a nebyla jistota, zda
jiZ pri téchto opravach nedoslo ke zm&ng vahy
protizavazi.

Metodika méfeni byla vypracovdana s ohle-
dem na téZebni tkoly stroji tak, aby mé&Feni
bylo moZno provadét v dobé pravidelnych pre-
ventivnich .oprav bez podstatnych zdsahii na
stroji.

IT. Metodika méfFeni

Piidavné zvétSeni vahy na kolesovém vyloZ-
niku lze vyvaZit bud zvySenim vahy pevného
protizdvazi na konci vyvaZovaciho vyloZniku,
nebo zvySenim vahy pohyblivého protizavaZi.
Pro zvySeni vahy pohyblivého protizavazi je do-
stacujici urceni v8ech vnéjsich sil na koleso-
vem vyloZniku a jejich rovnovédha. Pro zvySeni
vahy pevného protizdvaZi je nutno promérit si-
lové pomeéry na celé horni ototové stavbé
rypadla.



II. 1. Rovnovaha na kolesovém vyloZniku silovou soustavu na kolesovém vylozniku lze
napsat tfi vyminky rovnovahy, a to:
Kolesovy vyloZznik je proveden jako staticky

ur¢ité téleso, jehoz kloubovd podpéra je v SPx=0 Vi —Gx — Ax =0
misté uloZeni na koCce posuvu a zaveés vyloz- XPr=20 Vi — Gy 4+ Ay = 0
» —

0 Vy.a + Vx.b — Gy.X == Gx.y =0

niku je proveden zdvihovymi lany. Pro urceni
celkové vahy kolesového vyloZniku a jeji po-

lohy je silova uloha pfrevedena na rovinnou Pii¢emZ z obr. 1 vyplyva dale:

soustavu, coZz pro poZadované vysledky plne

vyhovuje. Vx=V.sin (§—¢8) Vy=V.cos (§—6)
Na kolesovém vyloZniku vznikd rovinna silo- Gx =G.sing Gy =G.cos g

va soustava o riznych plisobiStich a uloZeni

téchto sil a jejich znacCeni je na obr. 1. Pro Dosazenim do predchazejicich rovnic obdrZime:

V.sin (§—96) —G.sing—Ax=0
V.cos (8—6) —G.cosg+Ay=0
V.cos (f—46).a+ V.sin(f—9d6).b—G.cosg.x—G.sing.y =0

V rovnicich plati: lesového vyloZniku je zavéSena pomoci kladnic
T ) . na Sesti lanech, takZe nmameérena chyba Sesti-
(‘i " =3 Cfl‘g‘}?"a vaha 'kplesolvveho vylozZniku Stanoveni velikosti sloZzek v kloubovém ulo-
x;Ay — slozky kloubové rgakce v misté ulo- Zeni kolesového vyloZniku na ko€ce posuvu
Zeni na wko‘cce’pos'ul\’/u gk nelze provést jednoduchymi meéricimi prostied-
g — sklon kolesoveého vyloZniku ky a bez naruSeni provozu stroje.
) — sklon zdvihovych lan

Je proto nutno pro-dalsi postup vypoctu pfe-

Xy '~ vadalenost :16z15t€ kolesoveho vyloZ- jit na rovnovahu sil na kodce posuvu (obr. 2}
niku od kloubové podpéry a z podminek silové rovnovdhy stanovit ale-
Vzorce plati pro jakékoli uhly, je vSak nutné sponi jednu slozku kloubové reakce kolesového
uvazovat vzdy uhly opacnych sméri, neZ jsou vyloZniku. Silova soustava na koCce posuvu je
vyznacené na cobr. 1, se zgpornym znameénkem. opét prevedena na rovinnou ulohu, jelikoZ pro-
Tahovou silu ve zdvihovych lanech lze merit storové FeSeni by vyZadovalo méfeni boCnich
na jejich koncich, kde jsou lana pevné zakot- sil.
vena na horni stavbé. Tuto silu je nutno urcit Silovd soustava na kocce posuvu dava na-
se znaCnou presnosti, jelikoZ kaZzda strana ko- sledujici podminky rovnovahy:
2Px=0 T+Ax.COS[Ot’—ﬁ]—Gk.Sina——Ay.Sin[a‘—'ﬁ]=0
YPy=0 Zi+ Z2—Gk.cosa + Ax.sin (¢« —8) —Ay.cos(e—g) =0
Momentova vyminka vyZaduje znalost kon- Gx — konstrukéni vdha koCky posuvu
stru¢nich rozmért koCky posuvu. Pro stanoveni 71, Z2 — kolmé tlaky pojizdnych kol kocCky
rovnovahy na kolesovém vyloZniku neni v3ak posuvu
pro vypocet potrebna. o — sklon vyvazovaciho vyloZniku
Slozky kloubové podpéry pri feSeni rovno- 8 — sklon kolesového vyloZniku.
vdahy na kocce posuvu je nutno uvazovat s opac-
nym znaménkem. Konstrukéni vahu koc¢ky je nutno odecist z

podkladli pro jednotlivé promérované typy.

i redenieh SovHIcich 2Ract: Z uvedenych podminek rovnovahy pro kocku

T. — tahova sila v lanech pohyblivého pro- posuvu urcime jednu ze sloZek Kkloubové re-
tizavazi akce kolesového vyloZniku:
Ne= Gl mBBES ety SHw @) Ny oo
2 o cos(a-,@]+ ¥* cos (@ — 8) cos (@ — )
JestliZe « = @, to znamena, Ze sklon koleso- Ax = Gk.sine — T
vého vyloZniku je stejny jako u vyvaZovaciho :
virlquniku, pak se predchéazejici rovnice zjedno- Dosazenim do predchézejicich vyminek rov-
dusi na tvar: novahy pro kolesovy vyloZnik stanovime:
h : il Sin «
V.sin (§ —6) — G.sin 8i+ — —_— — s : — g =
La~= o] 8 cos (a — 8) G cos (& — §) Rt =1

V.cos(f—6) —G.cosg+ Ay =0
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Obr. 1. VyvaZeni kolesového vyloZniku
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\ Obr. 2. VyvaZeni kolesového vyloZniku




VylouCenim Ay z t&chto rovnic obdrzime:
Ay = G.cos8— V.cos (£ — é)

: . 5 T Wl __Sineg
V.sin [ —6) —sing + cos (e —g) " cos (@ — §)

—G.cosg.tg (e« —§8) +V.cos[ﬁ—6]‘.tg (e—8) =0
V.sin (§ —46)..cos («a — ) + V.cos (§—46).sin (« — 8) —
— G.sinﬁ.cos[a—ﬁ]—G.cosﬁ.sin[a—-ﬁ]+T—Gk.sina=0

i e )
‘ sin «

G=V

Z této rovnice lze stanovit vahu kolesového
vyloZniku, je-li zndma sila ve zdvihovych la-
nech, sila v lanech pohyblivého protizavazi,
konstrukeni vdha kolky posuvu a jednotlivé
Ghly. Sprédvny vypodet vyZaduje presné stano-
veni v3ech sil a jednotlivych Ghla v n&kolika
riznych polohdch kolesového vylozniku. Vaha

V.cos (8 —é).a + V.sin (§— ).
V.cos(f—46).a + V.sin (8 —§6).

Pomér j? je urcen ze statického vypodtu. Pro

kolesové rypadlo typu K 1000 ¢&ini cca 0,08.

V.cos (B —46).a + V.sin (8 — 4).
Z toho: : o
x= V.cos(8—6).a+ V.sin(g —'8).. b

G.cosB.(1+ ktgg) |

Pri urCeni konstanty k [poméruii ) dopousti-

me se chyby, ktera v3ak ovlivni vysledek jen
nepatrné. Konstanta bude vZdy men$i neZ 0,1,
tg 8 dosahuje max. hodnot 0,364, soucin pak je
vzdy mensi neZ 0,03. ;

V.iard

G.cosg@.(L+Kk.tgg) °
6=¢+¢

g = Y .8\ €0 &+ 5]
G.cosg.(1+ k.tgg)
Oznaceni jednotliv
na obr. 3. :
Vypocet dle t&chto podminek rovnovahy je
vSak zavisly na poloze koCky posuvu na vyva-
Zovacim vylozniku. M&Fené hodnoty vSech sil
Musi byti stanoveny v takové poloze, kdy neni
Zadna sila mezi ozubenym pastorkem a hfebe-
Bem posuvu. Tato poloha se nachézi v horni
tasti vyvazovaciho vyloZniku a lze ji urcit dle
‘Otlateni bok@i zubdi na .hfebenu. V ostatnich
Polohach koéky posuvu pristupuje do podmi-
Nek rovnovahy novd mneznama sila v zubech
4 Tovnice jsou pro vetsi pocet neznamych slo-
28k netesitelne.

ych h‘odnot je vyznacdeno

Rl

Z === Gk
S111 ¢

kolesového vyloZniku je stanovena pak arit-
metickym primérem z vypoctenych hodnot.
Piisobisté celkové vahy kolesového vyloZniku
se stanovi ze treti momentové vyminky rovno-
véahy. :

Plati:

b—G.cosB.x—G.sing.y=0
b——'G.Cosﬁ.x.[l-{—tgﬂ.;V] =0

-

V  dalsim vypoctu je pomér :3( oznacen kon-

stantou k.
Rovnice pak prechazi na tvar:

b—G.cosﬁ.x.[1+ktgﬁ] =0

Zavedenim novych hodnot, které jsou kon-

stantni pro jednotlivé typy kolesovych: rypadel,
1ze  zjednodudit ¢itatele vySe uvedeného
zlomku.

Zavedenim a‘'=VaZ+ b2, cos ¢ = = do

predchozi rovinice obdrZime:

[cosc’ . cos (f—68) + sin¢'. sin (B—46)]

JestliZe neni moZno urdit neutralni polohu
koCky posuvu, pak je nutno zmefit silu, kterou
vyvozuji ozubené pastorky na hieben vysuvu.

V tomto pripadé by se zmeénila rovnice pro
vypocet vahy kolesového vyloZniku:
.Fﬂl[.&':‘—-&]‘ s \.T e i

sin o sin « sin &
kde'N je sila zachycena ozubenym pastorkem

a brzdou na pohenu
loZniku.

Pisobisté vahy kolesového vylozniku neni
timto ovlivnéno. it

G=V




Obr. 3. VyvaZeni kolesového vyloZniku




Pri vypocCtu zavésné sily V ve zdvihovych
lanech je nutno uvaZovat téZ s ucinnosti na
lanovych kladkach u zdvihovych lan. Sila v

P P P

Vii= P — »
g 0,975 0,9752 + 0,875°

Vi=6,4.P

Zavesna sila je cca o 6,5 % veétsi, coZ pripada
na ztraty ve zdvihovych kladkach.

Pri vypoCtu véahy pohyblivého protizavazi
piisobi valivé odpory pojezdovych kol na proti-
zavazi a kladky. Tyto odpory podle predbéz-
nych vypoltld dosahuji v3ak max. 2 % tahové
sily v lané od pohyblivého protizdvazi a ve
vypoCtu je zanedb&védna. Vyluduji se castecns
pri meéreni pojezdem v obou smérech.

II. 2. Rovnevaha na horni stavbé rypadia

Velikost pevného protizavaZi, jeho zvy3eni
€i sniZeni pro vyvaZeni horni stavby, lze sta-
novit ze silové rovnovahy na horni stavbé.
Horni stavba je oto¢né uloZena pomoci pojizdé-
cich kladek na otoCové draze. Horizontdlni
sily jsou zachyceny bo¢nimi kladkami. UloZeni
horni stavby na otoCové draze je staticky ne-
urcité, jelikoZ je pouZito 4 podvozkd, kazdy se
CtyFmi pojizdécimi kladkami. Pésobeni sil z
horni stavby na podvozky lze urcit dvojim
zplisobem.

a) Nadzvednutim kazZdého podvozku pomoci
hydraulického zveddku a na manometru ode-
Citat pfimo zatiZeni na .podvozku. Nadzvednuti
je vSak moZné provést jen na jednom misté
dolni stavby, takZe pri proméfeni viech pod-
vozkil musi se natdcet horni stavba, coZ ovliv-
nuje polohy sil. Pri provedenych zkoudkach
bylo zjiSt€no, Ze toto méfeni je velmi hrubé
a nedava vysledky, které by bylo moZné pouZit
k dalSimu vypoctu.

b) Tensometricky. Pii tomto mé&Feni je nutno
pokusné urcit mista na nosnicich spodni stav-
by nebo kolejnice otoCové drahy, kde by bylo
moZzno méfit deformace, vznikajici pri pfejeti

lan& P je mérena na pevném konci zdvihového
lana. JestliZe uvaZujeme tGc¢innost jedné kladky
n = 0,975, pak plati pro .zdvésnou silu V:

P P
0,9751 T 0,9755

pcjizdéci kladky podvozku. Tato deformace ne-
smi v8ak byt ovlivnéna polohou pojiZzdéci klad-
Ky vzhledem k podélné ose kolejnice otoce. Li-
nearni zavislost mezi silovym zatiZzenim a veli-
kosti deformace dovoluje stanovit zpétné silo-
vé pomeéry na jednotlivych kladkéach, i kdyZ
uloZzeni na otoCové draze je staticky neurcité.
Cejchovani namérenych deformaci bylo by
provedeno zavéSenim buldozeru (znama veli-
kost sily i plisobidté) na konci kolesového vy-
loZniku. Vzniklé reakce a tim i velikost defor-
maci pcd pojiZzdécimi kladkami budou jiné
a zvétSeni nebo zmenSeni deformace bude za-
vislé jen na momentu zatéZujici sily (buldoze-
ru). Timto zplsobem se urcCi rozdéleni sil na
vSech Ctyrech podvozcich horni stavby a se-
Ctenim se stanovi velikost a poloha vyslednice
horni stavby. ZkouSky pomoci podloZenych
dynamometrt, které by primo snimaly tlakové
napéti od pojizdécich kladek, jsou provozné
obtiZzné a vyzZadaly by si zdsahy do konstrukce
vahadel. Z vypoctu stability horni stavby vy-
plynuia by pak velikost pevného protizdvazi
tak, aby pri libovolném silovém =zatiZeni vy-
slednice vSech sil prochédzela vidy primétem
ctoCné dréhy.

II. 3. Kentrela namé¥enych hodnot

Aby bylo moZno provést kontrolu naméfe-
nych hodnot a tim stanovit tchylky pfi prove-
deném métreni, byly urceny nékteré zavislosti
mezi jednotlivymi veli¢inami.

a) Vypocet ithlu § = sklon zdvihovych lan.

Dle obrazku 3 plati pro soufadnice zavésu
zdvihovych lan na kolesovém vyloZniku:

l.cosy+s.sin(—46) =z.cosae +n.sine + a'.cose
—1l.siny+s.cos( —38) =z.sine—n.cose + a'.sine

Z téchto rovnic vyplyva:

—1l.cosy+z.cosea+n.sina+a“.cose

tgd =

Proménné veli€iny jsou:
Z — délka vysuvu ¢ — uhel sklonu spojnice
podpor kolesového vylozniku
Ostatni hodnoty jsou konstantni pro kazdy
stroj.

l.siny+z.sine—mn.cose+a'.sine

b) Vypcocet tahové sily ve zdvihovych lanech

Dle obr. 3 je provedena Kkontrola tahovych
¢il ve zdvihovych lanech pomoci momentové
vyminky ke kloubové podpofe kolesového vy-
loZniku:

V.cos(¢—é6).a°—G.x.cosB.(1 + k.tgB) =0

V této rovnici je:
a‘=VE?+b2 e+ e =8

Konecnéa tuprava rovnice:
G.x eesiBi. (L =k K te 6
V. =— ; e
a cos (¢ — §)

e —

—

e e



G.x

kde—‘—=K
a
V=K.cos‘8_.[1+k.t_@_
cos (¢ — §)

JelikoZ pro vSechny polohy kolesového vy-
loZzniku je jeho vaha (G), vzdalenost t&Ziste
(x) a vzdalenost mezi kloubovym uloZenim a
zavésem (a‘) jsou stalé a neméni se, pak zmé-
na sily ve zdvihovych lanech je zavisla jen na
pomeéru uvedenych trigonometrickych funkei.

III. PouZita méfici technika

Uvedend metodika predpokladd méreni né-
sledujicich veli¢in:

mefreni velikosti tahu v lanech pro zdvih ko-
lesového vyloZniku

mereni velkosti napinaciho protizavazi zdvi-
hovych lan

meéteni tahu v lanech pohyblivého protizava-
Z1 kolesového vyloZniku.

; .

K meéreni tahové sily v lanech pro zdvih ko-
lesoveho vyloZniku bylo pouZito odporovych
tensometra.

Zdvihova lana kolesového vyloZniku jsou ve-

“dena z vratku zdvihu pres soustavu Kkladek

drZiciho a kolesového vyloZzniku a ukotvena
ve stfedu 3piCky horni stavby. Tohoto ukotveni
je soutasné 'vyuZito jako pojistného zafizeni
proti pretiZzeni nebo odlehc¢eni zdvihovych lan.
Lana jsou ukoncCena valcovou ty¢i prochéazejici
vedenim, kterda pakovym systémem pienasi silu
pilisobici v lanech zdvihu na véalcovou pruZinu.
Pri zméndach délky pruZiny, presahujici nasta-
vené meze je uveden do ¢innosti vypinac¢ zdvi-
hu kolesoveho vyloZniku, ktery umoziiuje dalsi
pohyb vyloZniku pouze v opa¢ném sméru, nez
ve kterém nastalo vypnuti.

Lana zdvihu jsou pri odlehfeni napinana
pohyblivym protizavazZim tak, jak je patrno ze
schématu (obr. 4).

B R

odperove fensometry

V -tah v lanu vratku zdvihu

S - tah napinaciho protizavaz(

Z —vinutd pruzina
I-1l- koncove polohy vypinace zdvihu

USPORADANI POJISTNEHO ZARIZENI ZDVIHOVYCH LAN

Odporové tensometry byly pfFitmeleny ve
stiedni Casti kotevni tyCe. Pfipadna chyba da-
na merovnomérnym rozloZenim napé&ti v kraj-
nich viaknech v disledku kombinovaného na-
méahani byla eliminovana pouZitim Cty¥ aktiv-
nich a ¢ty kompensacnich tensometrii. Kom-
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pensacni tensometry byly vzhledem k robust-
nosti vdlcového zavésu pritmeleny v meéfeném
prirezu tyCe, kolmo na smér aktivnich tenso-
metrii, takZe kromé kompensacni funkce zvy-
Sovaly v dtsledku pri¢né deformace citlivost
mistkového zapojeni (obr. 5).




R,,2- vyvazovaci odpory mustku
R, - aktivni’ tensometry
R, - kompensacni tensometry

SCHEMA MUSTKOVEHO ZAPOJENI OBR.S

Velikost sily ve zdvihovych lanech urcend
» nameétreni deformace je vzhledem k zapojeni
tensometrit ddna vztahem

P_gE.F.g
RK.(1+ u)

prirtistek odporu aktivnich tensometrd
— odpor tensometri

— modul pruZnosti

konstanta citlivosti tensometri

— Ppoissonova konstanta

— priifez mérné ¢asti tycCe

— vyrovnéavaci konstanta dana typem poO-
uzitého pristroje

)
l

e R E D>
|

vzhledem k poZadované piesnosti mefeni a
odporu jednotlivych kladek bylo provadéno
porovnavaci méfeni. Mezi pomocna montazni
lana uchycena na drzicim vyloZniku a koleso-
vy vyloZnik byly vloZeny predem cejchovaneé
dynamometry na zatézovacim stroji, taktéz
s odporovymi tensometry. Kolesovy vyloznik
byl v pribéhu cejchovniho méieni, v poloze
dané délkou pomocnych lan, zprvi zavesen
na téchto lanech a po odedteni deformace
cejchovanych dynamometrl zdvizen vratkem
zdvihu kolesového vyloZniku pouze natolik, aby
dodlo k pteneseni Gtinku vahy vyloZniku na
lana zdvihu a tim i na méfena tahla, aniZ by
dodle ke zméné sklonu kolesového vyloZniku,
ktera by mohla ovlivnit namérene hodnoty.
Takto opakovana méreni dala zavislost mezi
udaji cejchovanych dynamometrl pomocnych
lan a deformaci kotevniho tahla lan zdvihu
vylozniku (foto 1)\

Predchoziho zpiisobu vypottu Kkotevni sily
bylo po porovnani s hodnotami ziskanymi cej-
chovanim pouZito k urceni sily v lanech zdvihu
pii réizném sklonu a vyloZeni kolesoveého vy-
lozniku. Vlastni uréovani aéinku véahy koleso-
vého vylozniku bylo provadéno v poloze Kkole-
sového vylozniku, pri které nedochézelo k za-
héru zubtl pasterku koCky posuvu a ozubenych
hiebenft na vyvazovacim vyloZzniku. Tato po-
Jcha byla urcovéna zkusmo. Hrubé nastaveni
této vychozi polohy bylo dano otlac¢enim bokil
zubil, presné lze tuto polohu dobre urcit podle
odpcru gnekového prevodu pro vysun koleso-
vého vyloZniku.

Mimo tento zpiisob kontroly bylo v urcitych
polohéch vyuZito pro ovéieni piesnosti merent
vahy buldczeru zaveseného na osu ko'esa
(foto 2).

Velikost tahu v lanech napinaciho zavaii
zdvihov§ch lan byla stanovend vloZenym tenso-
metrickym dynamometrem cbdobng, jak bylo
uvedeno v piedchozim piipadé. Stejne tak
bylc postupovano pri urceni slozky vahy po-
hyblivého protizavaZzl kolesového vyloZzniku
plischici ve spojovacich lanech kocky posuvu
s pohyblivym zévazim.

1V. VyvaZzeni kolesového rypadla K 23

Podle uvedené metodiky a zpisobu méfeni
bylo provadéno mereni vyvazenosti na kole-
sovych rypadlech K 20, K 2L a K 23,
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Tahova sila ve zdvihovych lanech V byla
meéfena pri sklonu kolesového vyloZniku 18°
a vysuvu 11,4 m jako v zdkladni poloze. Pre-
pocet tahové sily pro rizné polohy kolesového

¢ vylozniku pocitame dle vzorce:

cosg8 (1 + k.tgg)

=K,
cos (e — 4)
- G
kde K = —a—x — Kkonst.

(1 +k.tgg) = 1,026

g — sklon kolesového vyloZniku
6 — sklon zdvihovych lan

b o

Uvédime pro nazornost vysledky meéfeni na
stroji K 23 zasazeném na Dole CSA.

Pii porovnédni s naméfenymi hodnotami ne-

1V 1. Vysladky maten; byly zjistény zadné velké odchylky, vybotujici
Uréeni vahy pohyblivého protizavazi z ramce povolenych odchylek pfi mé&feni.
Pomoci tensometrickych dynamometrit vsa- e T l .
zenych do lanového zdvésu pohyblivého proti- Méreni Sklon kol. Sklon zdvih. V = k.0,989
7zavazi bylo maméreno: C. vyloz. lan
strana kolesa 10 480 kp o o
strana pasu 9570 kp 0 18 5 85 500 kp :
Colk S z toho K = 86 500 kp
m —
b =7 il T P . 5 BEs 1 16° —17° 91 600 kp
améieny sklon vyvazovaciho vyloZniku je ° _ _oEo
a = 22°. Vaha pohyblivého protizdvazi —G pak £ 00 i 90300 kp
&int- 3 L-45 —33 85 000 kp
AT T R 4 — 1 — 5°.30 36 500 kp
= sine © - 03748 - B3 800 5P 5 19° — 2°20 84 200 kp
Valivé tfeni ¢inf dle pFedb&znych vypoctil 6 21° 7° 30 81 300 kp i
cca 2 %, tj. 1000 kp. 7 9° 7° 20 85 800 kp

Dle vypo&tu stability pro stroj typu K 1000
je urcena vaha pohyblivého protizavaZzi

67 000 kp. Vypoéet vahy kolesového vyloZniku — G

Pro vypocet vahy kolesového vyloZniku jsou
pouZity hodnoty z méfeni ¢. 4 a 5, kdy neni
pFendSena 7adna sila mezi pastorkem a 0zu-
Na strané kolesa naméfeno 50 500 kp benym hiebenem posuvu kotky kolesového vy-
Na strané pasu namereno 35 000 kp Jozniku. Tato poloha byla urena podle obou-

Celkem V = 85500 kp stranného otlaceni bokl zubli hiebenu.

Méieni tahovych sil ve zdvihovych lanech
kolesového vyloZniku

Vaha G se stanovi dle rovnice

=N Si_n_[“__ﬁ ———T———Gk
sin & ) el

kde Gr — vaha kotky posuvu (dle vykresu K 1000 je 25 250 kp)

& © o sanononteet L TN _20050_ _ ,5 550 = 134750 kp

sin 22° sin 22°
sin. [22° & 2°20') 20 050
= — 25250 = 120550 k
Rl o sin 22° sin 20° ' 4
Vysledna hodnota je stanovena jako aritme- Stanoveni piisohisté vahy kolesového vyloZniku :
ticky primér z vypoctenych vysledki je urdeno z rovnice:

G = 127 650 kp
Oproti konstruként vaze, uvedené na vykresu
stability rypadla K 1000 je vadha vyloZniku
stroje K 23 vy$si o cca 20 000 kp. a =289 m

X_G.co:~z§.[1+k.tgﬁ]
— V.a'.cos (e—38)
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sl 86 500 . 28,9 . cos 2° 40/ vzdalenost piisobisté vahy kolesového vyloz-

= 18,55 m =
a) 134750 . cos 1°. 1,002~ & niku r
£4 200 . 28,9 . cos 14° 10/ " T e .
b = 120550 . cos 19° 1029 = 20,72 m Vypocitané hodnoty jsou dale pouZity pro
! : i v kontrolu stability horni stavby rypadla. Ostat-
Aritmetickym primérem byla stanovena ni potfebné hodnoty byly vzaty z konstruké-

nich podkladd.

IV. 2. Kontrcla stability horni stavhy

Moment k ose

Vaha Rameno rypadla -

Kol. vyloZnik vysunuty

127 650 kp 19 m +2425 Mpm
Kol. vyloZnik zasunuty 127 650 kp 9 m #1150 Mpm
Pohyblivé protizavazi vysunuté 53500 kp —18 m — 964 Mpm
Pohyblivé protizavazi zasunuté 53500 kp — 8 m — 428 Mpm
Kolka posuvu vysunuta 25200 kp — 4 m — 100,8 Mpm
KocCka posuvu zasunuta 25200 kp —134 m — 338 Mpm
Vyvazovaci vyloZnik 73460 kp —14,1 m —1036 Mpm
Materidl na kol. vyloZniku 8800 kp +154 m + 1354 Mpm
Materiédl na vyvaZovacim vyl. 3800 kp — 843 m — 32,05 Mpm
Max. rypnéa sila 16 000 kp +34,75 m + 590 Mpm
Horni stavba 172830 kp + 2,75 m + 480 Mpm

PFi vypoCtu je uvaZovan krajné nepriznivy
pripad: kolesovy vyloZnik ve vodorovné poloze
$ maximalnim vysunutim, maximalni rypna
sila a dopravovany materidl na kolesovém vy-
loZniku. Vyslednice leZi na rameni r od stfedu
otoCové drahy smérem ke kolesu:

_ 1529600 kpm
"~ 478440 kp

Jestlize bude zvySena vaha pohyblivého pro-
tizavaZi o 10 Mp, zmé&ni se poloha v§slednice
_ 1348600 kpm .

T Ta8gado kp A0 M

IV. 3. Shrnuti vysledkii méreni

Z vypoltu stability vyplyvda nutnost ZVy-
Seni véhy pohyblivého protizdvaZi minimélné
0 10000 kp, aby nenastalo v krajnich pripa-
dech pfi provozu klopeni horni stavby.

Jelikoz véha protizavazi nedosahuje urde-
nych hodnot, jak wuvadi vykres stability
(67 000 kp), nebude mit zvySeni vahy pohyb-
liveho protizavaZi nepfFiznivy vliv na ocelovou
konstrukci stroje. Je v3ak nutno zkontrolovat
stav pevného protizavaZzi na vyvaZovacim Vy-
loZniku, kde podle vykresu stability je na stra-
né kolesa 15 Mp, na strané& pasu 5 Mp.

Vaha kolesového vyloZniku byla zvy$ena
Upravami za dobu provozu stroje o cca. 20 Mp.

Po provedeném zvétSeni vdhy pohyblivého
protizavazi je nutno provést kontrolni méFeni
VyvazZenosti.

= 3,2 m

V. Kentrola dovazeni kolesavého rypadla K 23

Na zakladé predchazejiciho méieni byla zvy-
Sena vdha pohyblivého protizavazi o 10 000 Kp.
Vliv tohoto dovaZeni m4 znateln& lepsi Gcinky
DIl provozu stroje a nedochézi jiz k vykyvam
horni stavby rypadla.

Kontrolni méreni bylo provedeno jednak

pro zjisténi vahy, o kterou bylo zvysSeno po-
hyblivé protizavaZzi, a jednak pro kontrolu a
upresnéni naméfenych hodnot z piedeslého
meéreni.

Pro samotné méreni bylo pouZito stejné ten-
sometrické aparatury a stejnych tahovych dy-

namometrd, takZe se vylu¢uje moZnost nepres-
nosti vlivem pristroj.

V. 1. Vysledky méieni

Urceni vahy pohyblivého protizavazi

Pro urceni vahy bylo nutno zméfrit tahové
sily T v lanech protizdvazi a kec¢ky posuvu

strana kolesa 10 860 kp
pasu 14 200 kp
celkem T = 25060 kp

zmereny sklon drdhy pohyblivého protizdvaZi
o = 23° z toho védha protizdvaZzi
ik 25 060

e e o8

Z vysledki posledniho méreni tedy plyne, Ze
bylo dovédZeno celkem

64 000—53 600 = 10 400 kp,

coz odpovida diive uvedenému poZadavku.

Mereni tahovych sil V ve zdvihovych lanech
kolesového vyloZniku.

Tahovd sila byla snimdna na Kkotevnich
tahlech zdvihovych lan

= 64 000 kp.

50 800 kp
34700 kp
V = 85500 kp
Méreni bylo provedeno pii sklonu vyloZniku
18° a vysuvu 10,8 m.

strana kolesa
strana pasu

celkem
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Toto meéreni je povazZovéano jako zakladni a
ostatni provedené kontrolni vypocty pii vysuvu

8,8 m jsou pocCitdny z tohoto vysledku.
Prepocet tahové sily pocCitame dle vzorce:

V=K. cosB.(1+ k.tgg) K=—G—"X‘=~konst.
cos (¢ — 9) a
v
8 ... sklon kol. vyloZniku
o 5 s‘klon zdvih. lana
¢ = g— ¢
g = 710
(1 +%k.tgg) = 1,026
Méreni Sklon Vysuv Sklon Tahova sila V
¢ vyloZ Z zdvihov. lan vypoCtend nameérena
0 18° 10,8 m —5° — 85 500
1 18° 8,8 m +1° 84 400 83 690
2 18° 8,8 m +1° 84 400 83120
3 22 8,8 m 0° 86 800 86 700

Z vysledku tahovych sil je patrné, Ze neni
velkého rozdilu mezi vypodétenymi hodnotami
a nameérenymi. Rozdilnost lze vysvétlit odpory
ve zdvihovych lanech.

Vypocet vahy kolesového vyloZzniku G:

Pro tuto vahu bylo nutno zjistit neutralni
polohu koles. vyloZniku, ‘kdy neni prendSena

mezi pastorkem a ozubenym bfemenem posuvu
7adna sila.

Tato poloha byla zjiSténa pfi vysuvu 8,8 m
oproti 10,51 m v minulém méreni. Rozdil byl
tedy zpusoben dovaZenim protizavaZi.

Sklon drahy protizdvazi « = 21° 30'.

Pro vypocet vahy vyloZniku jsou pouZity vy-
sledky vypodétené z méteni ¢. 1 a €. 3.

w sin (21° 30/ + 1°) 25060 a

G = 84400 — " + —oao-— 25 250 = 131050 kp
'l sin (21°30' —0°) |, 25060 = »

G = 86800 — e o o uas g — 25 260 = 120 480 kp

Z toho vysledna vaha kolesového vyloZniku
se stanovi jako aritmeticky primeér z téchto
dvou vysledki.

= 130 350 kp.

Tento vysledek tedy upfesiiuje predesly vy-
sledek 127 650 kp o 2700 kp.
Stanoveni vzdalenosti ptisobisté vahy koleso-
vého vyloZniku pocitame z rovnice
Gv.cosf. [1+k tg/3) L

= Ldeak ol — 28
S V.a'.soc (¢ — 4) ; T
_ 84400 28,9 cos (10°50/ — 1°) _
131050 . cos 18°. 1,026 1 m
o /
_ 86800.289cos (5°10/ —0°) _ o,

129 650 . cos 2° . 1,002

Vzdalenost plsobisté vahy kolesového vyloz-

niku je stanovena aritmetickym primérem na
Xr=194-m. °

V. 2. Kontrola stability horni stavby
Pro vypocet stability je vzat krajné neprizni-
vy pripad — kolesovy vyloZznik s maximdalnim

vysuvem, maximalni rypna sila a dopravovany
materidal na kolesovém vyloZniku.

14

_ 1393600 kpm
© 491640 kp

Vyslednice leZi na rameni o poloméru r =
2,80 m od stredu otoCové drahy smérem Kke
kolesu.

Z uvedeného vypocCtu vychéazi, Ze poloha vy-
slednice i v nejtézSich dobyvacich podminkéach
lezi vZdy uvniti kruhové otoCové drahy, takZe
klopeni horni stavby je vyloucCeno.

Pri méreni vahy pohyblivého protizavaZzi byla
zjiSténa nerovnomeérnost na obou strandch. Na
strané kolesa Cini vdha protizavazi 27 700 Kp,
na strané pasu pak 36 300 kp. Je nutno zkon-
trolovat tuto nesrovnalost, kterd muZe byt za-
vinéna jednak nesoumérnym zvySenim vahy,
jednak raznou délkou drZicich lan. Tim by
dochazelo k priceni pri pojezdu pohyblivého
protizdvazi a k nadmérnému opotfebeni pojez-
dovych kol.

= 2,80 m.

VI. Zaver

Provozni zkuSenosti a kontrolni meéreni pro-
vedena po upravé velikosti pohyblivého zavaZi
prokazaly spravnost predpokladt, jez metodika
uvazovala a dostatecnou presnost namérenych
hodnot.



PTi provddéni méfeni na jednom typu stroje
nutno respektovat vyrobni tdchylky napr. v
montaZi ozubenych hiebendi pro posuv kodky
vyloZniku a soucasny stav tFecich ¢asti kladek.

Nutno vSak zdiiraznit, Ze v pripadé aplikace
na jiny typ kolesového stroje bude t¥eba uve-
denou metodiku upresiiovat nebo doplnit mé-
fenim dal$ich veli¢in potFebnych k feseni rov-
novahy.

VyvaZeni celé horni stavby je podminéno
znalosti rozloZeni jeji vahy na jednotliva va-
hadla. Vzhledem k ¢&tyfbodovému podepfent
horni stavby a pruZnosti rdamu horni stavby
stava se méreni téchto sil velmi komplikované
a nelze je bez uprav vahadel provést. Pokusy
s dynamometry vloZenymi mezi kolo vahadla
a kruhovou drdhu byly netispésné vzhledem

P. g. Stanislav Hurnik, P. g. Pavel S ysel,
VUHU:

k vysokému specifickému tlaku a poZadavku
minimélni Kkonstrukéni vysky tlakového sni-
mace.

Snimdnim deformace prutli spodni stavby
dostaneme orientatni obraz o plisobeni vahy
horni stavby, ale vzhledem k tomu, Ze silové
uCinky jednotlivych vahadel se vzajemné po-
dileji na deformaci téchto prutii, jejich namé-
hani je vcelku nizké, bylo by uréeni rozloZeni
vahy z téchto hcdnot nepresné.

Pro urCeni vyvézenosti celé horni stavby po-
vazujeme za nejvhodné&isi metodu urdeni sil
v kotevnich lanech na zédklad& méieni frekven-
ce kmitani téchto lan.

Tuto metodiku v8ak bude nutno nejdrive
OVErit v poloprovoznich podminkach, nejlépe
na zatéZovacim zatizeni kotevnich lan vyrobce.

Dosavadni provozni zkusenosti s pouzitim

lepenych filtra v SHR

Velky rozvoj téZby uhli v nasem reviru nese
S sebou i podstatn& vétsi naroky na odvodiio-
vani zvodnélych pisk@ (kufavek) v nadlozi
sloje, coZ je nutné pro zaji§téni bezpednosti
dilniho provozu. Uroveil odvodiiovacich zafi-
zeni vSak neodpovidd tempu a trovni rozvoje
téZby v mostecko-duchcovsko-bilinské kurav-
kové oblasti. Odvodiiovaci technika témér
ustrnula na arovni tFicatych let. Doslo pouze
k nékterym tdpravdm zastaralych téZkych ruc-
nich souprav (ocelova véZ, rotadni stil apod.).
Princip vystrojovani odvodiiovacich vrta vsak
zGstal beze zmény. Dlouholetd praxe oviem
ukazala, Ze traditni vystrojovani spadovych
vrtd ma radu nedostatki. Jednim z hlavnich
nedostatkli je vystrojovdni filtradni ¢asti od-
vodiiovacich vrtl sypanymi filtry. Sypané filtry
maji totiZ znalny podil na zmetkovitosti vrtt
(nezarucitelnost soustFednosti obsypu, trvalé
piskovadni — co? méa za masledek nizkou vy-
datnost vrtii pripadné jejich ucpani nebo tvo-
feni kavaren apod.).

Prvni zdznamy o pouZiti sypanych filtra v
SHR jsou aZ z tricdtych let, nebot pivodné se
0. HruSka domnival, %e postacuje pouze perfo-
fovana paznice. Dokazuje to jeho popis vystro-
jovani cdvodiiovacich vrtli z r. 1929. V tomto
SImyslu témeér doslovné cituje Hrudku V. Hous-
ka (1955) s tim, Ze nejrozsirensjsim zpisobem
Je v SHR odvodiiovani spousténymi filtry bez
obsypu. Pouze jako cdchylny pripad popisuje
Nahnsenem doporutované pouzivani obsypu.
Naproti tomu J. Mili¢ (1959) uvadi, Ze sypa-
Dych filtrd se v SHR uZivd jiz od dob Hrudko-
vych.

Podle dostupnych udaji byl prvni spadovy

vrt (bez Sachtice) proveden na Dole Emeran
r. 1926. Neni v8ak zndmo, zda bylo pouZito
obsypu Ci nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze Hrus-
ka uvadi (1929), Ze obsypu v této oblasti neni
zapotiebi, nebyl zrejmé pouzit. Teprve z let
1931 a 1932 pochazeji vrty €. 91 a 92 v dolovém
poli Amalie, v jejichZ popisu vrtného: profilu
je zminka o Stérkovém obsypu. NapfF. u vrtu
€. 92 z roku 1932 je uvedeno, Ze spodni &&st
byla zacementovdna, pod ocbzor kuFavek byl
prostor za paZnicemi zajilovdn a v useku zvod-
néléeho horizontu byl za paZnicemi 3t&rkovy
obsyp (,Kies hinter Fiihrung").

Vzhledem k tomu, Ze od r. 1960 se uvaZuje
o nahrazeni spadovych odvodiiovacich vrti
odvodiiovanim pomoci ponornych d&erpadel,
bylo nutno zamérit se soucdasné té# na otazku
filtri. Aby se odstranily dosavadni technické
nedostatky sypanych filtri a zlep$ila hydro-
geologicka funkce filtra¢ni c¢asti vrt, ukazalo
se nutnym mnahradit je jinym typem. Za tim
GCelem byly provedeny na Dole Kohinoor II
orientacni pokusy se sypanym, keramickym a
lepenym filtrem. P¥i téchto pokusech byly sle-
dovany zmény vydatnosti a pokles hladiny ve
filtrech. Lepeny Stércikovy filtr poskytl zhruba
obdobné vysledky jako filtr sypany. Naproti
tomu keramicky filtr vykazoval zpo&atku mno-
hem vy38i vydatnost. Béhem pokusu se v3ak
vydatnost rychle sniZovala a dochézelo zjevné
k intenzivnimu ucpédvani. Na zaklad& t&chto
informativnich zkou$ek bylo rozhodnuto zamé-
rit se v dalSim na Stércikové filtry lepené
Epoxy-pryskyftici.

V odvodiiovaci praxi se dnes bé&Zné pouZiva
lepenych filtrd v Fadé€ evropskych zemi, jako



