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Inž. Vlastimil K o n e 5 n ý CSc , VÚHU s

GEOTECWICKÝ PROFIL JÁMY PLUTO VE

X* Úvod
Získat geotechnický profil celého nadloží uhelné sloje o mocnosti cca 

300 m takovou hustotou odebraných neporušených vzorků, aby se na nich daly 
studovat nejrůznější vztahy ve vlastnostech zemin, at již významných z hlediska 
provozu, či hledisek geologie, geotechniky nebo petrografie, nebývá častou zá­
ležitostí. Umožňuje to zpravidla jedině hloubení nové jámy.

Pracovníků geotechnické skupiny VÚHU' v Mostě za spoluúčasti BS - závod 
02 a pracovníků DVÍZ podařilo se takto zpracovat geotechnický profil nové vě­
trné jámy Pluto VI v SHR. Je to zatím po geotechnickém profilu Kohinoor II - 
Jána lil druhá práce tohoto druhu v revíru. Cílem, stejně jako v prvním přípa­
dě, bylo vyšetřit stav mechanických a fyzikálních vlastností zemin ve větších 
hloubkách al již s ohledem na perspektivy hlubokých lomů, či s ohledem na posu­
zování mechaniky nadloží a stropu při hlubinné těžbě uhlí. Dále pak postihnout 
zákonitosti změn vlastností zemin v závislosti na hloubce uložení, jakož i vli­
vu petrograf  ické skladby zemin na tvorbu a stávající stav mechanických a fyzi­
kálních vlastností a náchylnost ke změnám těchto vlastností.

Obě jámy, Kohinoor II - já» Hl a Pluto VI, u nichž byl zpracován geotech- 
nický profil, jsou od sebe vzdáleny vzdušnou čarou cca 2 km.

Po formální stránce byly výsledky rozborů zpracovány stejně jako v před­
chozím případě, graficky podél profilu vrtu, neboS tabelární seřazení výsled­
ků rozborů nedá tak názorný a ucelený obraz o vzájemných vztazích. ■

Vlastní rozbory byly prováděny ve shodě s ČSN, pokud tato existuje, jinak 
byly rozbory prováděny podle metodiky vypracované ve VÚHU a nebudeme zde tedy 
vypisovat pracovní postupy při provádění analýz.

Pouze u hodnot smytové soudržnosti $ a úhlu vnitřního tření V je třeba 
poznamenat, že jsou stanoveny na neporušených vzorcích zeminy s přirozenou vlh­
kostí, pomalým okamžitým snykáním po zatížení normálným napětím na krabicovém 
smykači (Cassagrandova typu) při konstantním přírůstku smykového napětí.
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jElfcjyäBÍtoL£2s&^
Jáma Pluto VI je situována na území bývalého Dolního Litvínova. Z hlediska 

geologické situace patří toto území do centrální části dílčí pánve mariánsko- 
radčické. Litologicky spadá pak do oblasti již klidnější sedimentace na rozhra­
ní krušnohorského a bílinsko-mosteckého litologického rajónu, z čehož pak vy­
plývá i celková stavba nadloží. Prakticky celý profil nadloží je tvořen pouze 
politickými sedimenty - terciérními jíly - jevící pouze nepatrné,! když makro- 
í copicky zjistitelné,odchylky složení, jak je nakonec uvedeno v popise přilo­
ženého profilu.

UI, Vyhodnocení profilu
S odběrem neporušených vzorků započalo se při vyhloubení asi 20 m Šachty 

a odběr byl ukončen v hloubce 280 m při dosažení uhelné sloje. V rozpětí 265 m 
bylo odebráno celkem 107 vzorků, tzn. na každých cca 2,5 m jeden vzorek. Není 
to příliš velká hustota pro dané podmínky a záměr, a nebýt potíží již výše uve­
dených, mohlo být dosaženo výsledků lepších. Vzhledem ke značné pracnosti celé 
akce, nelze však ani tento dosažený výsledek posuzovat jen záporně.

Vzorky byly odebírány jako monolity vysekáním při hloubení z boku jámy, 
ozn ceny, zabezpečeny proti povětrnostním vlivům do igelitového Obalu a vyve­
zeny na povrch, odvezeny autem do laboratoře mechaniky zemin VÚHJ a ihned 
zpracovány.

výg] Klky rozborů nebyly dále nikterak upravovány, nýbrž jsou v grafu vyne­
s r tak jak byly naměřeny, i za předpokladu existence subjektivních chyb. Do­
mníváme se, že tento postup je správný, protože zahrnuje v sobě souhrnný roz­
ptyl zapříčiň / jak objektivními podmínkami, tak i řadou subjektivních vlivů 
a nelze jednoznačně stanovit, kde končí jeden vliv a začíná druhý.

iimneme-li si celkového profilu jednotlivých analýz, je vidět, že vždy 
lze ledovat nějaký generelní průběh, vesměs přímkový, kolem něhož jsou výsled­
ky rozborů rozptýleny. Tento rozptyl, jak je již výše Zmíněno, je zapříčiněn 
dvěma důvody. Za prvé je to důvod objektivní, vyplývající z lokálního petrogm- 
fického složení, polohy vzorků, genetických a diagenetických a jiných procesů, 
jimiž zemina v tomto místě prošla, a za druhé je to důvod subjektivní, zapříči­
ní ý charakterem zkoušky samé a osobou, provádějící analýzy. Toto lze také na 
některých uvedených analýzách dokumentovat.
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Markantní anomálie, způscsná objektivními vlivy, je mimo jiné např. vzo­
rek č. 616 ve hl. cca 185 m. Zde se např. nápadně projevuje zvýšená objemová vá­
ha a sledujeme-li v té úrovni všechny ostatní analýzy, vždy se zde projeví ná- 
pádné úchylky od okolí, potvrzující jen oprávněnost anomálie. Je zde vyšší obje­
mová váha sušiny, což nasvěduje jak možnosti vyšší ulehlosti a tedy menši póro­
vitosti a vlhkosti, tak také možnosti vyšší spec. váhy, tedy i odlišnému minera­
logickému složeni. A skutečně lze zde pozorovat vyšší spec, váhu, nižší vlhkost 
v % váhy sušiny i objemu, i výkyv v Atterbergových mezích.

Z daných kombinací lze očekávat i vyšší smykovou pevnost zeminy, která se 
skutečně projevila ve zvýšené hodnotě smykové soudržnosti.

Odvoláváme-li se na předpoklad, že jedním z činitelů ovlivňujících stav a 
změnu mechanicích a fyzikálních vlastností zemin je jejich mineralogické slože­
ní, pak lze očekávat^ že mechanická a fyzikální anomálie se musí projevit i v 
petrografi cké analýze. I tuto skutečnost lze ve zkoumaném profilu potvrdit.

I když nedovedeme zatím z účinku mnoha geotechnických a mineralogických či­
nitelů, jejich vzájemných kombinací a kvantitativního a kvalitati ního poměru 
jednoznačně určit mechanické a fyzikální důsledky v zemině, je bezesporu patrné, 
že v daném profilu se tyto anomálie projevuji.

V uvažovaném profilu je např. zvýšený obsah Fe2O3 i n ^0, minerálů skupiny 
kaolinitu a anntmorillonitu, čemuž shodně odpovídá vyšší sorpce, a t^opak sní®*— 
ný obsah mi. erálů skupiny illitu.

Tento horizont však není v profilu jámy ojedinělý a lze uvedené vztahy na­
lézt i v řadě dalších, i když ne vždy anomálie analýz mají shodný smysl. ■

Můžeme tedy i zde prokázat, že mineralogické složeni zeminy a její chemi­
smus jsou jedním z vlivných činitelů na tvorbu a náchylnost ke změnám mechanic­
kých a fyzikálních vlastností zemin, avšak jeho jednoznačný kvalitativní ani 
kvantitativní vliv a smysl nelze zatím určit. Příčiny této „skutečnosti tkví dle 
našeho názoru jak ve vlastní podstatě oboru sedimentární petrografie, v je o me­
todách, stupni vývoje a aplikace v technických vědách, tak i v podmínkách působ­
nosti, v terciárních sedimentech, které svou mineralogickou pestrosti s nejrůz­
nějším kvantitativním zastoupením, vytváří obtížné pole působnosti.

lelze tím ovšem vyloučit 1 vlivy subjektivní, spočívající mír > jiné v syste- 
matice výzkumu, opožděném zaváděni moderních zařízení v důsledku těžkopádné plá­
novací a dodavatelské politiky, jakož i bezprostřední negativní vlivy oeobhl apod®
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Opa a s nyní rozptyl jednotlivých a alýz a sledujme jejich generelní prů­
běh, vyjádřený proloženou přímkou, která někdy více, jindy méně přesně tento 
generelní průběh charakterizuje. Zjistíme, že u některých analýz se vliv hloub­
ky neuplatní a u jiných poměrně značně. Jsou tedy některé vlastnosti fUnkcí po­
lohy a jiné na poloze nezávisí.

Tento poznatek má mimo jiné též závažný důsledek ve statistickém zpracová­
vání výsledků rozborů za účelem získání středních hodnot a charakteru rozptylu 
výsledků rozborů kolem průměru. Lze dedukovat, že z hlediska té vlastnosti ze­
miny, která je na hloubce nezávislá, je nadloží jako statistický soubor homogen­
ní a lze očekávat platnost normálního Gausova zákona, nebot rozptyl hodnot ana­
lýzy můžeme považovat za náhodný.

Naproti tomu vlastnosti zemin na hloubce závislé vytvářejí statistický 
soubor nehomogenní a rozložení je nenormální, nesymetrické, nebol se zde mimo 
náhodného rozptylu uplatňuje vliv zákona vyplývajícího z polohy vzorku.

Do první kategorie vlastností zemin na hloubce nezávislých lze např. za­
řadit spec. váhu. Její rozptyl kolem průměrné hodnoty 2,68 t/m3 je poměrně malý 
a potvrzuje jen správnost závěru statistických řešení z r. 1959, uvedených ve 

>rávě "Matematicko-statistické zhodnocení nadložních zemin v SHR”, že specific­
ká váha je v průměru v celém nadloží stejná, že rozptyly kolem průměru mají ná-' 
hodný charakter a že lze tedy histogram specifických vah velmi přesně nahradit 
normální Gausovou křivkou.

S větší dávkou nepřesnosti lze tento průběh předpokládat i u meze tekutosti 
a průměrnou hodnotou 76 %. Tato vlastnost zeminy projevuje se však takovým roz­
ptylem, že jednoznačnost homogenity není průkazná a lze touto čarou proložit 1 
jiné střednice s určitou výchylkou od svislice.

Vycházíme-li však z poznatku, že mez tekutosti je v jakési korelaci k min*- 
ralogieí au složení, pak s ohledem na spec, váhu & vlastní petrografické rozbo­
ry volíme střednici svislou. Zde je vhodné povšimnou ti si rovněž zřejmého vlivu 
charakteru vlastní zkoušky. Je téměř vždy patrné, že jednoduchá zkouška,bez mož­
nosti uplatnění osoby , má podstatně metaší rozptyl výsledků než jiná, kde hodno­
ta výsledku je přímo závislá na rozhodnutí osoby. K prvním patří právě specific­
ká Váha, kdežto ke druhé skupina mez tekutosti.

Jelikož jsme zde nuceni odvolat se na petrogrefické rozbory ženin, bude 
vhodné všimnout sl nyní jejich rozloženi,
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I když je na prví pohled zřejsé, že ani jedna z peišrografic^ch analýz 
nejeví markantoí závislost na hloubce; lze$t.>®ba jsn neurážnou, závislost na­
lézt* ■

Vzhledem k aktivitě jílových minerálů nelze pak mi tyto mlé kvantitativ­
ní změny podce ovat. *

Předně upoutá pozornost narůstání s hloubkou obsahu minerálů skupiny mont» 
morillonitů* Máme zato, že právě z těchto příčin je rovněž zře>ý růst vodní 
sorpce, vyjádřené v posledním sloupci, nebo naopak proto, že vodní sorpce vyka­
zuje s hloubko narůstání, potvrzuje tak nutnost aktivního jílového minerálu, 
nejspíše montmorillonltu.

Rovněž u obsahu slíd je patrný růst s hloubkou*
Naproti tonu jeví se zřetelnější pokles obsahu kaolinitu a mírný pokles 

Ulitu s hloubkou*
Podle procentuálního zastoupení jeví se podíl hlavních mineralogických 

skupin taktot
Obsah křemene je v průměru e hloubkou nez ěmý a dosahuje hodnoty cca 26 %• 

Obsah Pe20^ • n H^O má rovněž konstantní průběh s hloubkou v hodnotě 8% a or­
ganické látky, stanovené jako váhový úbytek mezi 200 - 450° C, mají konstantní 
obsah cca 6 %.

Ostatní minerály jeví závislost na hloubce a to slídy narůstáním 'obsahu do 
hloubky přírůstkem cca 3 X na 100 m s absolutním obsahem cca 11 % v 50 m, sku- 
PN mcotmorillonitu a přírůstkem cca 3,5 % na 100 m a absolutním obsahem cca 
9 X v 50 m.

Obsah minerálů skupiny illitů jeví pokles s hloubkou a to cca 1,5 X na 100 za# 
s absolutním obsahem cca 17 X v 50 m a minerály skupiny kaolinitů pekle© cca1 
2,5 % na 100 m s absolutním obsahem cca 18 % v 50 m*

Za poválmnutí stoji vztah illitů a kaolinitů, jejichž kvantitativní zastou­
pení tvoří jakýsi zrcadlový obraz* Téměř vždy se obsah jednoho projevuje na úkor 
druhého*

Nemíníme z petrografické analýzy provádět hhiběí dedukce nebo závěry, nebol 
již značný rozptyl naměřených hodnot nasvědčuje, že výsledky kvantitativních 
rozborů jsou, mimo petrografiokou pestrost jednotlivých horizontů, dosud značně 
zatíženy subjektivn^i vlivy vlastního oboru sedimentární petrografie a z toho 
plynoucího i značného vlivu osob, ys&lýzy provádějící*
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Zvltitní pozornosti z analýzy mechanické a fyzikální zasluhuje dle naěeho 
názon. průběh čáry úhlu vnitřního tření t • Jeho rozptyl jo značný a patří k

<tá z provedených analýz. Nelze zde také nalézt nějaký zákonitý vztah k 
ostatním fyzikálni i analýzám a při tom ani závislost na hloubce není patrná. 
Lze poměrně dobře čarou vynesených rozborů proložit svislou střednici, což zna­
čí, že nadloží je z hlediska úhlu vnitřního tření hoaogenní™ soubore™. Přitom 
véak rozptyl hodnot je tak velký, že by sotva jako homogenní obstál z Matete

té ií matematické statistiky (Beretejnovo, Pearaonovo).
Ze povšimnutí však stojí vztah příběhu úhlu vnitřního třeni a ob .tu kře­

mene. Sledujeme-li pečlivěji lokální maxima a minima,lze až na některé výjimky 
pozorovat, že vyžěíiu obsaln křemene v jílu odpovídá i vyěěí úhel vnitřního 
tření. Rovněž celkový průběh si vzájemně vyhovuje, nebol ani Jedná z analýz ne­
jeví s hloubkou proměnu. Promýšlíme-li tento vztah od zjíátěného poznatku zpět, 
zdá se to vcelku logické.

Ostatní analýzy již všechny jeví přímou závislost na hloubce. Je to i v 
případě charakteristiky pevnosti zeminy, šnekové soudr&osti ~. I když i zde je 
znaěný rozptyl od střední hodnoty, přesto je zřejmý růst smykové soudržnosti v 
závislosti na hloubce. V 50 m hloubky má soudržnost hodnotu 1,6 kp/cm2 a ve 
250 m 6,0 kp/cm . Z toho vyplývá přírůstek 4,4 kp/cm2 v rozpětí 200 m, neboli 
2,2 kp/cia na 100 m.

Příčinu poměrně velkého rozptylu mechanické analýzy lze hledat v řadě dů­
vodů. Předně to bude zřejmě vliv proměny petrografického složení zemin, jehož 
dosah nedovedeme ohodnotit. Dále pak to bude vliv celého procesu druhotné čin­
nosti, počínaje odběrem vzorku, jeho zabezpečení při transportu, příprava vzor­
ku pro analýzy, jeho orientaci při zkoušce a dále vlastní problémy smykové apa­
ratury až po chyby osoby, provádějící zkoušky.

Jde o c komplex vlivů, které jsou postupně zkoumány a sledována míra 
Lal ií ií každého z nich a hledány cesty zmírnění jejich účinků* Tím více však 

je pozoruhodné, že intenzita vlivu hloubky převyšuje natolik všechny ostatní, 
že je tak markantně zřejmá.

Další vlastností měnící svoji hodnotu v závislosti na hloubce je objemová 
váha přirozené zeminy. Zde lze při poměrně malém rozptylu snadno proložit přím­
ku střední hodnoty, na níž pak je dobře patrný růst objemové váhy přirozené ze­
miny směrem do hloubky. Tak např. v hloubce 50 m má objemová váha hodnotu 1,91
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t/c a ve hloubce 250 m 2,10 t/m^. To znamená, že v rozpětí 200 m je přírůstek 
c» 0,2 W^* neboli na 100 m cca 0,1 t/m?9 stejně lze proložit přímkovou 

střednici čarou objemové váhy sušiny. Již na první pohled je však patrné, že 
změna objemové váhy sušiny a hloubkou je větší než objemové váhy přirozené ze­
miny.

V hloubce 50 m má objemová váha sušiny hodnotu 1,51 Vs? a ve hloubce 250 
m 1,80 t/ \ To znamená, že na rozpětí 200 m je přírůstek 0,29 t/m\ čili na 
100 m 0,145 t/m?.

Provažme zde extrapolaci a předpokládejme, že stejná zákonitost růstu ob­
jemových vah platí i při značně vyšším nadloží.

Pak dojdeme k zajímavém zjištění. Dosáhlo-li by nadloží hodnoty cca 850 
m, pak by objemová váha přirozené zesainy i objemová váta sušiny dosáhly hodno­
ty 2,88 tZ \ což je ovšem právě spec, váha zeminy. Je-li ovšem objemová váhe 

sušiny rovna objemové váze přirozené zeminy, pak vlhkost zeminy v tomto stavu 
musí být rovna. A dále, rovnají-li se objemové váhy váze specifické, pak musí 
být rovna 0 i pórovitost zeminy.

Jelikož obě tyto veličiny, jak vlhkost, tak pórovitost, jsou stanoveny ex­
perimentálně, srovnejme uvedený předpoklad se skutečností. Z průběhu přímkové 
střední hodnoty vlhkosti v % váhy sušiny je zřejmé, že s rostoucí hloubkou se 
vlhkost zeminy snižuje. Je-li např. při hloubce 50 m průměrná vlhkost 27 %, pak 
ve 250 m je již 20 %. To znamená, že na 200 m je úbytek 7 % vlhkosti, tedy na 
100 m 3,5 %. Za tohoto průběhu by při extrapolaci klesla vlhkost na 0 cca v 
850 m,. což se shoduje s výše uvedeným předpokladem.

Rovněž z průběhu střední hodnoty pórovitosti je patrný úbytek s rostoucí 
hloubkou. Je-li např. ve hloubce 50 m pórovitost 43,5 % pak ve hloubce 250 m 
je pórovitost rovna 32,5 %• To znamená, Že na rozpětí 200 m je úbytek pórovi­
tosti 11 % a na 100 m tedy 5,5 %. Při tomto poklesu pórovitosti s rostoucí hloub­
kou dosáhne pórovitost nulové hodnoty rovněž při hloubce cca 850 m, což opět 
až překvapivě souhlasí s předeslaným předpokladem.

Souběžně s čarou pórovitosti probíhá i čára vlhkosti, vyjádřena v % obje­
mu, z niž je zřejmé, že zeminy v průběhu celého profilu jsou prakticky všechny 
plně nasyceny vodou, jak nakonec by na základě fyzikálního procesu sedimentace 
a konsolidace ve vodním prostředí ani jinak nemělo být. Názoziié potvrzeni to - 
boto faktu objasňuje něcteré praktické příklady nestability zemních těles, ne-
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bot každá změna napětí projeví se okamžitě v projevu pórového tlaku, který za 
jistého stavu napětí může stabilitu ohrozit.

Jelikož rozdíl pórovitosti a objemové vlhkosti je podstatně menší než roz­
ptyl těchto hodnot a je oprávněný předpoklad plného nasycení pórů, pak přímku 
střední hodnoty pórovitosti můžeme považovat současně za přímku střední hodno­
ty objemové vlhkosti.

Z vyznačeného průběhu přímek středních hodnot je vidět, že ani u jedné z 
analýz není násilně vynucováno, aby splňovala tyto předpoklady. Shoda hloubky 
850 mu všech limitních hodnot vlastností vyplynula prakticky z mechanického 
proložení průměru.

Nechceme proto z tohoto provádět předčasné závěry a dedukce. Považujeme 
však za správné na tento pozoruhodný fakt upozornit.

Zbývá všimnout si ještě průběhu poslední z uvedených fyzikálních analýz 
meze vláčnosti, nebo též nazývané dolní meze plasticity.

Je známo, že tato mez určuje se na porušeném vzorku zeminy, vysušeném při 
105° c, do něhož přidáváním destilované vody hledáme konvenčním způsobem mez 
vláčnosti. ■

Zdá se tedy již na první pohled, že rozrušením přirozené struktury zeminy 
vyloučíme všechny znaky původního uložení a že hodnotu meze vláčnosti bude mít 
především vliv její petrograf  ický stav. Je však tím pozoruhodnější, že proloží- 
me~li výsledky rozborů meze vláčnosti střední hodnotu, pak je zřejmě patrný je­
jí pokles s rostoucí hloubkou a to prakticky v přímé závislosti na původní vlh­
kosti, vyjádřené v % váhy sušiny. Má-li tedy mez vláčnosti v hl. 50 m hodnotu 
38 %, pak ve hl. 250 m má již jen 31 %• Na rozpětí 200 m připadá rozdíl 7 % a 
tedy na 100 m 3,5 %, oož je právě tolik jako u vlhkosti. I z grafu je patrné, 
že střednice vlhkosti a meze vláčnosti jsou rovnoběžné. Tento projev meze vláč­
nosti není náhodný, nýbrž byl již sledován u jiných profilů,, zejména u geotech- 
nického profilu dolu Kohinoor II - jámy III. Zde však jame shodu průběhu přičí­
tali více náhodě, již nedovedeme vystihnout, než nějakému zákonitému vlivu. 
Jelikož však v profilu jámy Pluto VI jde o shodu neméně markantní, nelze již 
toto přičítat shodě náhod, nýbrž jisté zákonitosti, jejíž podstata nám však 
není dosud zná^sá a bude vhodné jí dále věnovat pozornost.

Provedli-li jsme již srovnání mezí vláčnosti u jámy Pluto VI a Kohinoor 
II, není bez zajímavosti všimnout si i ostatních výsledků.
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Např. specifická váha v profilu jámy Pluto VI má průměrnou hodnotu 2,68 
t/m3. Tatáž hodnota byla jako průměrná získána již dříve ze statistických zpra­

cování výsledků rozborů a uvedena ve výše zmíněné zprávě "Matematicko-statl- 
stické zhodnocení nad ložních poměrů v SHRM.

Rovněž z geotechnického profilu jámy Kohinoor II vychází hodnota specific­
ké váhy stejná.

U objemové váhy přirozené zeminy rovněž dochází ke shodě výsledků. U pro­
filu Pluto VI má objemová váha v hloubce 50 m hodnotu 1,91 t/m a ve stejné 
hloubce u profilu Kohinoor H 1,90 t/m « Ve hloubce 250 m u profilu Pluto VI 
2,1 t/m a profilu Kohinoor II 2,15 t/m ♦ Čili diference mezi výsledky jsou ne­
patrné.

Ani pórovitost se nevymyká shodě získaných výsledků. U profilu Kohinoor H 
byla zjištěna pórovitost ve hloubce 19 m 42 % a ve hloubce 319 m 26 %. To zna­
mená, že na rozpětí 300 m připadá diference 16 %, z čehož na 100 m cca 5,3 %• 
U profilu Pluto VI byla zjištěna tato diference 5,5 X.

U vlhkosti v % váhy sušiny existuje shoda u obou profilů v tom, že s ros­
toucí hloubkou má vlhkost rovněž klesající tendenci. U profilu Kohinoor II má 
však tato strmější charakter. Diference na 100 m činí cca 5,3 %, kdežto u pro­
filu Pluto VI jen 3,5 %.

U meze tekutosti rovněž existuje shoda kvalitativní. V obou případech lze 
střední hodnotu proložit jako svislou přímku a z tohoto hlediska posuzovat pro^ 
fll jako homogenní. U profilu Pluto VI je však průměrná hodnota meze tekutosti 
asi o 10 % vyšší. Dc míváme se však, že tato diference není způsobena jen roz­
dílnými půdními podmínkami, nýbrž i použitím rozdílného zkušebního přístroje. ■

Upozorňujeme na tuto skutečnost, nebol bývá nejčastějším zdrojem rozdílných 
výsledků mezi laboratořemi.

Střední hodnota úhlu vnitřního tření Y probíhá u obou profilů shodně 

svisle bez vlivu hloubky a nejeví žádných zřejmých úchylek z tohoto mněru. U 
profilu Pluto VI má však úhel vnitřního tření Y hodnotu 25°, kdežto u profilu 
Kohinoor II něco přes 20° •

. Pokud jde o smykovou soudržnost jg má u profilu Kohinoor II ve hloubce 19 m 
hodnotu 2,5 kp/cm a v hloubce 319 i cca 9,0 kp/cm . V rozpětí 300 m je dife­
rence 6,5 kp/cm , nebo na 100 m cca 2,2 kp/cm . Srovnáním s profilem Pluto VI 
zjistíme pozoruhodnou shodu, nebót zde je přírůstek na 100 m rovněž roven 2,2 
kp/cm . V absolutních hodnotách je sice průměrná pevnost u profilu Kohinoor II
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vyi . a činí ve stjném horizontu rozdíl cca 1,5 kp/cm2. Tato hodnota je poměr­
ně vysoká a leží prakticky mimo rozptyl hodnot profilu Pluto VI. Lze tedy před­
pokládat, že důvod zapříčiňující tento rozdíl měl zásadní charakter al již ge­
netický, diagenetický 81 jiný*

Při vyhodnocování profilu Kohinoor H byl pro terciární jíly učiněn pokus 
o empirické vyjádření zmeny smykové loudržnosti 5 v závislosti na poloze od jis­
té naměřené hodnoty smykové soudržnosti c*

e - c* — h 0,022,

kde c a c' jsou vyjádřeny kp/cm2, hloubka hH v metrech, přičemž * značí směrem 
dolů a - nahoru.

Vyhodnocením profilu Pluto VI lze platnost výrazu pro tyto podmínky potvr­
dit.

n* Závor
Stejně jako v případě profilu Kohinoor II měl geotechnický profil jámy Plu­

to VI za cíl posoudit charakter zemin ve větších hloubkách, o jejichž kvalitě 
zatím mnoho nevíme* Domníváme se, že z tohoto hlediska práce splnila svůj účel 
a odhalila nám mnohé, jež dosud bylo sice reálnou, avšak nepotvrzenou hypol izou. 1 
Zvláště pak proto, že profil jámy Pluto VI je již druhým takto zpracovaným pro- 
fll* a nezávisle na předcházejícím, Kohinoor II - j&a III, dává s tímto až 
překvapivě shodné výsledky, zejména pokud jde o vlivy hloubky na změnu vlastno­
stí. Tímto potvrzením hodnot vlastnosti zemin nabývají podstatně větší věrohod­
nosti a je jimi možno operovat s daleko.větší odpovědností než dosud*

Mimo tyto praktické provozní účely poskytlo - zpracování profilu cenné pod­
klady o problémech vlastní geotechniky a nastínilo další nutný vývoj oboru, aby 
se stal přímým technickým a ekonomickým činitelem při dobývání surovin* Týká se 
to zejména techniky odběru a úpravy vzorku k analýze, provádění vlastní meotanic- 
ké analýzy se speciálním zaměřením pro určité statické úkoly a na úseku petrogra - 
fie pak zp esnění kvantitativní analýzy do stavu technického využití výsledku s 
možností prognoz změn vlastností zemin a tím i chování celého zemního tělesa.

Homěž ve statických řešeních velkých zemních těles měla by se brát v Aw**, 
kční závislost některých vlastností s hloubkou proti dosud uvažované homogeni­

tě, což by 1 ilo za následek větší shodu teorie a skutečného projevu zemního tě­
lesa a navíc by toto mělo 1 ekonomický dosah.
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