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GEOTECENICKY PROFIL JAMY PLUTO VI

L. Uvod

Ziskant geotechnicky profil celého nadloZi uhelné sloje o mocnosti cca
300 m s takovou hustotou odebranjch neporuSenych vzorkl, aby se na nich daly
studovat nejrizndjii vztahy ve vlastnostech zemin, a¥ jif vyznamnjch z hlediska
provozu, &1 hledisek geologie, geotechniky nebo petrografie, nebjvé Sastou zd-
le¥itosti. Umofmje to zpravidle jedind hloubeni nové jémy.

Pracovnilcim geotechnické skupiny VOHU v Mostd za spoluidasti BS - zédvod
02 a precownikd DWZ podafilo se takto zpracovat geotechnicky profil nové vé-
tmé Jjémy Pluto VI v SHR. Je to zatim po geotechnickém profilu Kohinoor II -
Jéma III druhé préce tohoto druhu v reviru. Cilem, stejnd jako v prvnim p¥ipa-
dé, bylo vySetiit stav mechanickych a fyzikdlnich vlastnosti zemin ve vét3ich
hloubkdch at ji% s ohledem na perspektivy hlubokych lomi, &i s ohledem na posu=
zovéni mechaniky nadloZ{ a stropu p¥i hlubimmé t&2bd uhli. Ddle pak postihmout
zékonitosti zmén vlastnosti zemin v zdvislosti na hloubce uloZeni, jakoZ i vli-
vu petrografické skladby zemin na tvorbu a stévajici stav mechanickjch a fyzi-
kélnich vlastnosti a néchylnost ke zméném téchto vlastnosti.

Obd Jjémy, Kohinoor II - jéma III a Pluto VI, u nich% byl zpracovén geotech-
nicky profil, jsou od sebe vzddleny vzdusnou Earou cca 2 km.

Po formélni strénce byly vysledky rozbori zpracoviny stejnd jako v pfed-
chozim piipadd, graficky podél profilu vrtu, nebol tabeldrni sefazeni vjsled-
ki rozbord nedd tak ndzornj a ucelenjy obraz o vzdjemnjch vztazich. -

Vlastni rozbory byly provddény ve shod¥ s {SN, pokud tato existuje, jinak
byly rozbory providiny podle metodiky vypracované ve VUHU a nebudeme zde tedy
vypisovat pracovai postupy p#i provéddéni analyz.

Pouze u hodnot smykové soudrinosti ¢ a thlu vnitinfho t¥eni Y je tieba
poznamenat, %e jsou stanoveny na meporulenfch vzorcich zeminy s pFirozenmou vlh-
kosti, pomalym okamZitjm smylénim po zatiZeni normélnym napdtim na krabicovém
smykali (Cassagrandova typu) p#i konstantnim pFirdstku smykového nap&ti.
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Jéma Pluto VI je situovéna na tizemi byvalého Dolnfho litvinova. Z hlediska
geologické situace pat¥i toto vizemi do centrdlni Sdsti aflZi pénve maridnsko-
raddické. Litologicky spadd pak do oblasti JiZ Klidné j51i sedimentace na rozhra-
ni krunohorského a bilingko-mosteckého litologického rajonu, z &eho# pak vy-
plyvé i celkovd stavba nadlo#i. Prakticky cely profil nadlo?i je tvoren pouze
pelitickymi sedimenty - terciémmimi jily - jevied pouze nepatmé,i kdy% makro-
skopicky zjistitelné,odchylky sloZeni, Jak je nakonec uvedeno v popise pFilo-
Zeného profilu,

Vyhodnoceni £il

S odbérem neporuSenjch vzorkd zapodalo se pFi vyhloubeni asi 20 m Sachty
& odbdr byl ukonden v hloubce 280 m p#i dosafeni uhelné sloje. V rozpéti 265 m
bylo odebréno celkem 107 vzorkd, tzn. na kaZdych cea 2,5 m jeden vzorek. Neni
to pF{1i8 velkd hustota pro dané poduinky & zémdr, a nebft potifi jii vi¥e uve-
denych, mohlo byt dosafeno vysledkd lepSich. Vzhledem ke zra&né pracnosti celé
akce, nelze viak ani tento dosaZeny vysledek posuzovat jen zdpornd.

Vzorky byly odebirdny jako monolity vysekdnim pfi hloubeni z boku jémy,
oznadeny, zabezpedeny proti povdtrnostnim vlivim do igelitcvého obalu a vyve-
Zeny na povrch, odvezeny autem do laboratoe mechaniky zemin VOHJ a ihned
zZpracovény.

Vysledky rozbori nebyly ddle nikterak upravovény, njbri jsou v grafu vyne-
seny tak jak byly namsfeny, i za piredpokladu existence subjektivnich chyb. Do~
mnivéme se, e tento postup je sprévny, protofe zahrnuje v sobd souhrmny roz-

. Ptyl zapiilindny jak objektivnimi podminkemi, tak i Fadou subjektivaich vlivd
a nelze jednozna’nd stanovit, kde kondi Jeden vliv a zadiné druhy.

V3imneme-1i si celkového profilu jednotlivjch analyz, je vidét, %e vidy
lze sledovat ndjaky generelni pribéh, vesmds piimkovy, kolem nSho# Jsou vysled-
ky rozbord rozptfleny. Tento rozptyl, jak je jif vjZe zmindno, je zapF{Zinén
dvéma dlivody. Za prvé je to dfivod objektivni, vypljvajici z lokélniho petrogra-
fického sloZeni, polohy vzorkd, genetickych a diagenetickjych a jingch proceat,
JiwiZ zemina v tomto mistd prodla, a za druhé je to ddvod subjektivni, zapiidi-
nény charakterem zkousky samé a osobou, provédsjici analjzy. Toto 1ze také na
nékterjch uvedenjch analjzéch dokumentovat.,




Markantni anomélie, zplsobend objektiviimi vlivy, je mimo jiné nap#. vzo-
rek &. 616 ve hl. cce 185 m. Zde se napi. ndpadnd projevuje zviSend objemové vé-
ha a sledujeme-li v té drowni viechny ostatni analyzy, vidy se zde projevi né-
padné tchylky od okoli, potvrzujici jen oprévnénost ancmélie. Je zde vySsi obje-
mové véha suSiny, cof nasvidtmuje jak moinosti vyssi ulehlosti a tedy meni poro-
vitosti a vlhkosti, tak také moinosti vyssi spec. véhy, tedy i odli¥nému minera-
logickému slofeni. A skuteind lze zde pozorovat vy3Si spec. véhu, ni%si vlihkost
v ¥ védhy suliny i objemu, i vikyv v Atterbergovich mesich.

Z danych kombinaci 1ze olekdvat i vyS33{ smykovou pevmost zeminy, kterd se
skuteind projevila ve zvySenéd hodnotd smykové soudrbosti.

Odvoldvéme~1i se na piredpoklad, Ze jednim z ¥initeld ovlivamjiocich stav a
zminu mechanickjch a fyzikdlnich vlastnosti zemin je jejich minerelogické sloZe-
ni, pak 1ze olekévat, ¥e mechanickd a fyzikélni anomélie se musf projevit i v
petrografické analyze. I tuto skutelnost lze ve zkoumaném profilu potvrdit.

I kiyZ nedovedeme zatim z Gidinku mnoha geotechnickfch a mineralogickfch &i-
niteld, jejich vzéjemnfch kombinaci a kvantitativaiho a kvalitativmiho pomdru
Jednoznadnd uréit mechanické a fyzikdlni disledky v zemind, je bezesporu patrné,
fe v daném profilu se tyto anomélie projevuji. ‘

V uvaZovaném profilu je map¥. zvfsSenj obsah 20203 1 n 320, ‘minerdld sk;zpi!v
lmolinitu a montmorillonitu, demu% shodnd odpovidé vyS3i sorpce, a naopak sniZfe-
n§ obsah minerdld skupiny illitu.

Tento horizont viak néeni v profilu jémy ojedindly a lze uvedené vztahy na-
1é2t i v fadé dal¥ich, i kdy3 ne vidy anomilie analyz maji shodnj smysl.

MiZeme tedy i zde prokézat, %e mineralogické sloZeni zeminy a jeji chemi-
smus jsou jednim z vlivnfch Siniteld na tvorbu a ndchylnost ke zminém mechenic-
kfoh a fyzikdinfch vlastnosti zemin, aviak jeho jednoznain§ kvalitativai ani
kvantitativa{ vliv a smysl nelze zatim urdit. P¥{&iny této.skuteinosti tkvi dle
naSeho nédzoru jak ve vlastni podstatd oboru sedimentérni petrografie, v jeho me-
todéch, stupni vyvoje a apliksce v technickjch vdéch, tak i v podminkéch plsco-
nosti, v terciérnich sedimentech, které svou minerelogickou pestrosti s nejris-
n3jiim kvantitativnim zastoupenim, vytvéfi obtiiné pole~p\hqbnont:l.

Helze tim oviem vylouZit i vlivy subjektivni, spolivajici mimo jiné v syete~
matice vyzkumu, opodiném zavédini modernich zaiizeni v dlslediu t&Ecopddné plé~
novaci a dodavatelské politiky, jakoZ i bezprostiedni negativni vlivy cscbni spod.



Opomenme nyni rozptyl jednotlivjch analyz a sledujme jejich generelni pri-
béh, vyjédreny proloZenou primkou, kteréd nskdy vice, Jindy méné piesnd tento
generelni pribéh charakterizuje. Zjistime, Ze u nékterych analjz se vliv hloub-
ky neuplatni a u jingch pomérnd znadng. Jsou tedy nékteré vlastnosti funkci po-
lohy a jiné na poloze nezdvias{,

Tento poznatek mé mimo jiné té3 zévaingy disledek ve statistickém zZpracové=
véni visledkl rozbord za udelem ziskén{ stifednich hodnot a charakteru rozptylu
vysledkit rozbord kolem priméru. Lze dedukovat, Ze z hlediska té vlastnosti ze-
miny, kterd je ma hloubce nezévisl4, Je nadlofi jako statisticky soubor homogen-
ni a 1lze olekévat platnost normélniho Gausova zdkona, nebot rozptyl hodnot ana-
1yzy mifeme povaiovat za néhodny.

Neproti tomu vlastnosti zemin na hloubce zdvislé vytvéfeji statisticky
soubor nehomogenni a rozlo¥eni je nenormilni, nesymetrické, nebot se zde mimo
néhodného rozptylu uplatnuje vliv zdkona vyplyvajiciho z polohy vzorka.

Do prwmi kntegorie vlastnosti zemin na hloubce nezdvislych 1ze nap¥, za-
fedlt spec. vélm. Jeji rozptyl kolem primdmé hodnoty 2,68 t/n3 je pomérnd maly
a potvrzuje jen spréwnost zévsru statistickjch FeSeni z r. 1959, uvedenych ve
2prévd "Matematicko-statistické zhodnoceni nadloinich zemin v SHR", %e specific-
ké véba jo v primdru v celém nadlo3{ stejnd, Ze rozptyly kolem priméru maji né-
hodn§ charakter a Ze lze tedy histogram specifickjch vah velmi piesné nabredit
norméln{ Gausovou kiivkou. |

S v8t8{ dévkou nepresmosti lze tento pribdh predpoklédat i u meze tekutosti
8 primdrnou hodnotou 76 ¥. Tato vlastnost zeminy projevuje se viak takovym roz-
Ptylem, Ze jedmoznalnost homogenity neni prikaznd a 1ze touto ¢arou proloZit i
Jiné strednice s urditou vychylkou od svislice.

Vychdzime~1i viak z poznatku, 3e mez tekutosti Je v jakési korelaci k mine-
ralogickém sloZeni, pak & ohledem na spec. v & vlastni petrografické rozbo-
ry volime strednici svislou. Zde Je vhodné povSimnouti si rovng# ziejmého vliwvu
charakteru vlastni zkousky. Je témés vidy patrné, Ze jednoduché zkouSka,bez moi-
nosti uplatméni osoby, mi podstatnd mensi rozptyl vysledkl neZ jind, kde hodno-
ta vysledku je p#imo z4vislé na rozhodnuti osoby. K prvaim pat¥i prév$ specific-
ké véha, kde?to ke druhé skupina mez tekutosti.

JelikoZ jeme zde muceni odvolat se na petrogrefické rozbory zemin, bude
vhodné viimnout si nyni Jejich rozloZeni,



I kiyZ je na prvni pohled zPejud, iw ani jedns z peilrografickjch analfsz
nejevi mariantni zdvislost na hloubce; iie;tiaba jen nevjraznou, zdvislost na-
1lézt.

Vzhledem k aktivitd jilovfch minerail ngize pak ani tyto mlé kvantitative
n{ zmdny podcenovat. ’

Prednd upoutd pozornost naristéni s hloubkou cbsatmu minerdld skupiny mont-
morillonitd. Méme sato, e prévd z tdchto pFilin je rowné% zlejmy rist vodni
sorpce, vyjédfené v poslednim sloupci, nebo naopak proto, fe vodni sorpce vyka-
zuje s hloubkou nardsténi, potvrzuje tak nutunost aktivatho jilového minerdlu,
nejspile montmorillonitu. .

RovnéZ u obsalm slid je patrny rist s hloubkou.

Naproti tomu Jevi se zretelnéjsi pokles cbsaimu knolinitu a nimy pokles
illitu s hloubkou.

Podle procentudlniho zastoupeni jevi se podil hlavmich mineralogickych
skupin taktos

Obsah kiemene jo v primdru s hloubkou nemdmy a dosahuje hodnoty cca 26 %.
Obsah P0203 e n lzo mé rovnéi konstantni pribsh s hloubkou v hodnotd 8 ¥ a or—
ganické létky, stenovend jeko véhovy ubytek mezi 200 - 450° C, maji konstexntni
obsah cca 6 X. '

Ostatni minerdly jevi zévislost na hloubce a to slidy naristénim obushu do
hloubky s pfiristkem cca 3 X na 100 m s absolutnim obsahem cca 11 % v 50 m, siai~
piny montmorillonitu s pfirdstkem cca 3,5 % na 100 m & absolutnim cbsahem cca
9% vS50m. !

-Obsah minerdld skupiny illitd jevi pokles s hloubkou a to cca 1,5 ¥ na 100 a,
s absolutnim obsahem oca 17 X v 50 m a minerdly skupiny kmolinitd pokles cea -
2,5 % na 100 m s absolutnim obsahem cca 18 ¥ v 50 m.

Ze. poviimuti stoji vztah 111itd a kaolinitd, jejich% kvantitatiwni zastou-
peni tvofi jakjsi zrcadlovy obraz. Tém&* vidy se obsah jednoho projevuje na tkor
druhého.

Neminime z petrografické analfzy provddst hlub¥{ dedukce nebo zéviry, nebol
Ji% znalny rozptyl namd¥enych hodnot nasvddiuje, e vysledky kvantitativnich
rozbord jsou, mimo petrografickou pestrost jednotlivjch horizontd, dosud znadud
zatifeny subjektivnimi vlivy vliastniho oboru sedimentérni petrografie a z toho
plynouciho i znadného vlivu osob, analyzy provdddjici.



Zvléstni pozornosti z analyzy mechanické a fyzikdln{ zasluhuje dle naSeho
nézoru pribdh &dry thlu vnitfnfho tfend ¥ . Jeho rozptyl jo znainy a pat# k
nejvétiim z provedenfch analyz. Nelze zde také nalézt ndjaky zékonity vstah k
ostatnim fyzildlnim analjzém a p#i tom ani zdvislost na hloubce neni patrné.
Iae pomdraé dobfe Zarou vynesenych rozbord prolofit svislou stfednici, co¥ zma-
&1, %e nadlo¥{ je z hledisks thlu vaitiniho t¥eni homogennim scuborem. Piitam
viak rozptyl hodnot je tak velky, e by sotva jako homogenni obstél g hlediska
kritérii mtematické statistiky (Berste jnovo, Pearscnovo).

Za povSimmuti viak stoji vztah pribdhu dhlu wnitiniho tieni a obsahu kie-
mene. Sledujeme=1i pe&livéji lokélni maxima a minima,lze a% na nikterd v jimky
pozorovat, %o vys¥imi obsalu kiemene v jflu odpovidd i vy3S{ Ghel wnit¥niho
treni, RovnéZ celkovy pribdh si vzd jemnsd vyhovuje, nebot eni jedna z analys ne-
Jevi s hloubkou proménu. Promfilime-1i tento vztah od 35Z6tdného poznati 3pét,
zdé se to veellm logicks.

Ostatni analyzy jif vlechny jevi pi#imou zévislost ma hloubce. Jetoi v
piipadé charakteristiky pevnosti zeminy, smykové soudrinosti g. I kdy% i zde je
znadny rozptyl od stiedni hodnoty, presto je zfejmj rdst emykové soudrinosti v
zévislosti na hloubee. V 50 m hloubky mé soudrinost hodnotu 1,6 kp/cnz ave ,
250 m 6,0 kp/ca®. Z toho vypljvé prirlstek 4,4 kp/caZ v rozpsti 200 m, neboli
2,2 l:p/un2 na 100 m.

Pi{¢inu pomdms velkého rozptylu mechanicksé analyzy lze hledat v add dd-
vodi. Pfednd to bude ziejm¥ vliv promény petrografického slofen{ zemin, JehoZ
dosah nedovedeme ohodnotit. Déle pak to bude vliv celého procesu druhotné Ein-
nosti, po&imjo odbdrem vzorku, jeho zabezpedeni pi¥i transportu, pFiprave vzor-
ku pro analyzy, jeho orientaci pfi zkoudce a ddle vlastni problémy smykové apa-
ratury aZ po chyby osoby, proﬁdéjici zkoudky.

Jde o celj komplex vlivd, které Jsou postupnd zkoumdny a sledovéna mire
uplatndni kafdého z nich a hledény cesty zmiméni jejich u¥inki. Tim vice viak
Je pozoruhodné, Ze intenzita vlivu hloubky prevysuje natolik vSechny ostatni,
%o jo tak mariantng siejed.

Dals{ vlastnost{ ménfc{ 8voji hodnotu v zdvislosti na hloubce je objemovs
véha pFirozené zeminy. Zde lze p¥i pom&rné malém rozptylu snadno proloZit p¥ime
lu stfedni hodnoty, na ni3 pak Jo dobfe patrny rist objemové véhy pFirozené ze-
miny smérem do hloubky. Tak nap¥. v hloubce 50 m mé objemovd véha hodnotu 1,9



t/a° & ve hloubos 250 m 2,10 /3. To znamené, %o v rozp3ti 200 m je priridstek
cea 0,2 t/n3, neboli na 100 m cea 0,1 /w3, Stejnd lze proloZit piimkovou
stFednici Zarou objemové vdhy suSiny. JiZ na prvni pohled je viak patrné, Ze
zmina objemové véhy suliny s hloubkou je vitsi ne¥ objemové véhy pfirozend ze-
miny .

V hloubce 50 m mé objemovd véha suiiny hodnotu 1,51 #/n° & ve hloubee 250
n 1,80 t/m3. To znamend, e na rozpdti 200 m je prirdstek 0,29 t/m3, ¥ili ne
100 m 0,145 t/m.

Provedme zde extrapolaci a piedpoklédejme, Ze stejnd zdkonitost rdstu ob~
jemovjch vah plati i pri znaind vy3sim nadloZi.

Pak dojdeme k 3ajimavém zji¥tdui. Doséhlo-1i by nadlo¥i hodnoty cca 850
m, pak by objemovd védha piirozené zeminy i objemovd véha suSiny doséhly hodno=
ty 2,68 t/m3, cof je oviem prévé spec. védha zeminy. Je-1li oviem objemovd vdhg
sudiny rovna objemové véze pFirozené zeminy, pak vlhkost zeminy v tomto stavu
musi byt rovea. A déle, xfovno.ji-li se objemové vihy vdze specifické, pak musi
byt rovna O i porovitost zeminy.

Jeliko obé tyto velidiny, jak vlhkost, tak porovitost, jsou stanoveny ex-
perimentdlnd, srovnejme uvedeny predpoklad se skutednosti. Z pribdm piimkové
stredni hodnoty vlhkoeti v % véhy aﬁéiny je zfejmé, 3e s rostouci hloubkou' se
vlhkost zeminy sniZuje. Je-li nap¥. p#i hloubce 50 m primérnd vlhkost 27 ¥, pak
ve 250 m je ji% 20 %. To znamend, Ze na 200 m je \bytek 7 ¥ vlhkosti, tedy na
100 m 3,5 %. Za tohoto pribéhu by pFi extrapolaci klesla vlhkost na O cca v
850 n, coZ se shoduje s vySe uvedenym piedpokladenm.

Rownd% z pribdhu stiedni hodnoty porovitosti je patmy Gbytek s rostouci
hloubkou. Je-1i nap¥. ve hloubce 50 m porovitost 43,5 % pak ve hloubee 250 m
Je porovitost rowna 32,5 %. To znamend, %e na rozpéti 200 m je Gbytek porovi=
tosti 11 % & na 100 m tedy 5,5 %. P¥i tomto poklesu porovitosti s rostouc{ hleub-
kou doséime porovitost mulové hodmoty rovnd# pii hloubce cca 850 m, cof opdt
aZ plekvapivd souhlas{ s predeslanfm predpokladem.

Soubding s Sarou porovitosti probihd i ¥4re vlhkosti, vyjédfema v ¥ obje-
mi, z nif je ziejmé, Ze seminy v prdbdhu celého profilu jsou prakticky viechny
plné nasyceny vodou, jak nakonec by na zdkladd fyzikilniho procesu sedimentace
a konzolidace ve vodnim prostiedf ani jinak nemdlo bjt. Ndzorné potvrseni to -
hoto faktu objasmuje ndkteré prektické pfiklady nestability zemnich t3les, ne~
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bol knidd zména napéti projevi se okamZitd v projewu porového tlaku, kterf za
Jistého stavu nap&ti miZe stabilitu ohrozit.

Jeliko? rozdil pérovitosti a objemové vlihkosti je podstatns mensi ne: roz-
ptyl téchto hodnot a je oprévniny predpoklad plného nasyceni pordi, pek primku
stiedni hodnoty porovitosti miZeme povafovat soudasn§ za piimku st¥edni hodno-
ty objemové vlhkosti.

Z vyzma&eného pribéhu primek st¥ednich hodnot je viddt, Ze ani u jedné z
analyz neni nésilné vynucovéno, aby splnovala tyto predpoklady. Shoda hloubky
850 m'u vdech limitnich hodnot vlastnosti vyplynule prakticky z mechanického
proloZeni priméru.

Nechceme proto z tohoto provédét preddasné zdvéry a dedukce. Povaiu jeme
vi3ak za sprédvné ne tento pozoruhodny fakt upozornit.

-Zbyvé viimout si jedtd pribshu posledni z uvedenjch fyzikdlnich analyz
meze vld¥nosti, nebo téZ nazjvané dolni meze plaaticity.

Je znémo, Ze tato mez urduje se na poruseném vzorku zeminy, vysuSeném pii
105° ¢, do n&ho¥ pridédvénim destilované vody hleddme konvendnim zplsobem mez
vldénosti. '

Zdé se tedy jif na prvni pohled, %e rozruSenim pfirozené struktury zeminy
vyloudime vdechny znaky plvedniho uloZeni a Ze hodnotu meze vld&nosti bude mit
predeviim vliv jeji petrograficky stav. Je vdak tim pozoruhodndjsi, Ze proloZi-
me~1i vysledky rozbord meze vld¥nosti stfedni hodnotu, pak je ziejmd patrnjy je-
Ji pokles s rostouci hloubkou a to prekticky v p¥imé zévislosti na pivodni vlh-
kosti, vyjédfené v ¥ vdhy sudiny. Ué~-1i tedy mez v14inosti v hl. 50 m hodnotu
38 X, pak ve hl. 250 m md ji% jem 31 ¥. Na rozpsti 200 m pitipadd rozdil 7 ¥ a
tedy na 100 m 3,5 %, cof je prévé tolik jako u vlhkosti. I z grafu je patrné,
fe stfednice vlhkosti a meze vldinosti jsou rovnobdiné. Tento projev meze v1é¥-
nosti neni néhodny, nybri byl jii sledovén u jingch profild,. zejména u geotech-
nického profilu dolu Kohinoor II - jémy ITI. Zde viak jsme shodu pribdhu pFi&i-
tali vice ndhodd, jiZ nedovedeme vystihnout, ne# ndjakému zdkonitému vlivu.
Jeliko# viak v profilu jémy Pluto VI jde o shodu neméné markantni, nelze ji:
toto priditat shodd ndhod, nfbri jisté zékonitosti, jeji¥ podstata ném viak
neni dosud zndmé a bude vhodné J{ déle vénovat pozomost.

Provedli~1i jsme jiZ srovnéni mez{ vld¥nosti u jémy Pluto VI a Kohinoor
II, neni besz zajimavosti viimmout si i ostatnich vysledki.




Nap#. specifickéi védha v profilu jémy Pluto VI méd prim&rmou hodnotu 2,68
t/u0. Taté? hodnota byle jako primérné ziskéna ji diive ze statistickjch spra-
covéni vysledkid rozbori a uvedena ve vySe zmindné zprédvé "Matematicko-stati-
stické zhodnoceni nadloinich pomérd v SHR".

Rovnd% z geotechmického profilu jdmy Kohinoor II vychdzi hodnota specific-
ké véhy stejnd.

U objemové véhy piirozené zeminy rownd%f dochézi ke shodd vysledki. U pro-
£ilu Pluto VI mé objemovd véhs v hloubce 50 m hodnotu 1,91 t/m3 a ve stejné
hloubce u profilu Kohinoor I 1,90 t/m>. Ve hloubce 250 m u profilu Pluto VI
2,1 t/u° a profilu Kohinoor II 2,15 /w3, Gili diference mezi vjsledky jsou ne-
patrné.

Ani porovitost se nevymykd shodd ziskanjch vysledkd. U profilu Kohinoor II
byla zjiZtina porovitost ve hloubce 19 m 42 ¥ a ve hloubce 319 m 26 %¥. To zna=
mend, fe na rozpdt{ 300 m pripadd diference 16 %, z dehoZ nma 100 m cea 5,3 ¥X.

U profilu Pluto VI byls zjisténa tato diference 5,5 X.

U vlhkosti v X véhy suSiny existuje shoda u obou profild v tom, %e s ros-
touci hloubkou mé vlhkost rovndf klesajici tendenci. U profilu Kohinoor II mé
viak tato strmdj¥i charekter. Diference na 100 m &ini cca 5,3 ¥, kdeito u pro-
£ilu Pluto VI jen 3,5 %. L

U meze tekutosti rovndZ existuje shoda kvalitativni. V obou pripedech 1lze
stiedni hodnotu pioloiit Jako svislou pFimku a z tohoto hlediska posusovat pro-
£11 jako homogenni. U profilu Pluto VI je viak primérni hodnota meze tekutosti
asi o0 10 % vy¥si. Domnivéme se viak, %Ze tato diference neni zpisobena jen roz~
dilogmi pddnimi podminkami, nfbrf i poufitim rozdilného zkuSebniho piistroje..

Upozornujeme na tuto skutednost, nebot bjvé neJéastdjéim zdrojem rozdilngoh
visledkd mezi laboratofemi. » _

St¥edni hodnota thlu vnitiniho tieni 7 probihé u obou profild shodnd
svisle bez vlivu hloubky a nejevi Zddnych zrejmych tchylek z tohoto smdru. U
profilu Pluto VI mé viak thel vaitniho tfenf{ Y hodnotu 25°; kde¥to u profilu
Kohinoor II néco pres 2°.

. Polud jde o smykovou soudrinost ¢ md u profilu Kohinoor II ve hloubce 19 m
hodnota 2,5 kp/ca® & v hloubce 319 m cca 9,0 kp/en®. V rozpdti 300 m je dife-
rence 6,5 kp/om°, nebo na 100 m cca 2,2 kp/can>. Srovnénim s profilem Pluto VI
zjistime pozoruhodnou shodu, nebot zde je pFirtstek na 100 m rowmnd% roven 2,2
kp/cnz. V absolutnich hodnotdch je sice prim&rné pewvnost u profilu Kohinoor II
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vy38i a ¥ini ve stejném horizontu rozdil cca 1,5 kp/cu2. Tato hodnote je pomdr-
né vysokd a leii prekticky mimo rosptyl hodnot profilu Pluto VI, Lze tedy pred-
poklédat, Ze dlvod zapFifinujici tento rozdil m$l zésadni charakter al JHE ge-
neticky, diageneticky &i jing.

‘PH vyhodnocovéni profilu Kohinoor II byl pro terciérni jily uZindn pokus
© empirické vyjédfeni zmény smykové soudrinosti ¢ v zévislosti na poloze od jis-
té namdfené hodnoty smykové soudrinosti 3'

c = ¢ 2 b, 0,022,

kde ¢ a ¢° jsou vyjédreny 'kp/onz, hloubka b v metrech, pfifemf + znali amdrem
dold a - nahoru.

Vyhodnocenim profilu Pluto VI lze platnost vyrazu pro tyto podminky potvr—
dit.

IV. Zévir

Stejnd jako v pi#ipadd profilu Kohinoor II mél geotechnicky profil jémy Plu-
to VI za cil posoudit charakter zemin ve v&tsfch hloubkdch, o Jejichi kvalits
zatim mmoho nevime. Domnivéme se, %e z tohoto hlediska préce splnila svilj u¥el
a odhalila ném mnohé, jeZ dosud bylo sice redlnou, aviak nspotvrzenou hypotézou. '
2v143%8 pak proto, %e profil jémy Pluto VI je JiZ druhym takto zpracovanym pro-
filem a nezdvisle ua predchézejicim, Kohinoor II - jéma III, dévd s timto ai
prekvapivé shodné vysledky, sejména pokud Jde o vlivy hloubky na zmém vlastno-
sti. Timto potvrzenim hodnot vlastnosti zemin nabjvaji podstatnd v8t3{ vérohod-
nosti a je jimi moino operovat s daleko. vitdi odpovédnosti ne¥ dosud.

Mimo tyto praktické provozni udely poskytlo “zpracovédni profilu cemné pod-
Klady o problémech vlastni geotechniky a nastinilo dals{ nutny vivoj oboru, ahby
se stal pfimym technickym a ekonomickym Zinitelem pii dobjvéni surovin. Tyké se
to zejuéna techniky odbdru a tpravy vzoriu k analfze, provéddéni vliastni mechanic-
ké analjzy se specidlnim zamsFenim pro uriité statické Ukoly a na Uselu petrogre -
fie pek szpPesniéni kvantitativni analjzy do stavu technického vyufiti vislediu s
moinosti prognoz smdn vlastnosti zemin a tim i chovéni celého zemn{ho télema.

Rovndf ve statickjch FeSenich velkjch zemnich tSles mala by se brdt v lvabu
funkin{ zdvislost n¥kterfch vlastnosti s hloubkou proti dosud uvaZované homogeni-
t8, cof by milo za nésledek vit3i shodu teorie a sikuteiného projevu zemniho té&-
lesa & navic by toto m#lo i ekonomicky dosah.



Zéviren pak sbfvé jen sdfireasnit suad samosFejuou vdc, fe uvedend visled-
ky nelse naprosto seviieobeciovat, nfbrd fe se vstabuji k danésu profilu a je
moino je splikovat v chlasti s odpovidajicimi pomiry.
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GEOTECHRICKE PROFIL JiMr PLUTO VI
PH. postupu hlouben! nové hlubimné jémy byly systemsticky odebirny vsorky se-
min a analysoviny s hlediske mechanickfch a fysilsdlnieh,petrogratickfoh a goo-
chemickfoh viagtmosti. Visledkem préoce jo méscynf obras o smind stgosti se~
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