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InZ. Vlastimil Koneé&ny GSe., VOHY
GEOTECHNICKY PROFIL JAMY OLDRICH V SHR

Jdma OldFich je v porfadf tFetf v SHR, u niZ se podarilo zkonstruovat geotech-
nicky profil celym nadlozfm terciérnich jild. Je vyhloubena na katastru byvalé obce
Rizodol. Je to tedyvv mistech okraje nejhlubSich partil reviru a umoZnuje tak sle -
dovat profil aZ do 300 m, z geologického pohledu hOmogennfho'nadloif. V relaci k obé-
ma predchdzejicfm jamém je od jémy Pluto VI vzddlena vzdu$nou Earou cca 1500 m ve
sméru severovychodnim a od jamy Kohinoor Il asi 1 200 m smérem jihovychodnim. Jéma
Pluto VI od jamy Kohinoor Il je pak vzdalena asi 2000 m smérem jihozépadnim. VSechny
tFi jamy tvoil tedy jakysi trojlheinfk zhruba v centrdlni isti zdjmové téZebnf
oblasti a ddvaji tak orientalnl obraz o charakteru nadloinich zemin, jak z jedné
strany pro potfeby hlubinné t8iby, tak z druhé strany i pro-potfeby téiby lomové.

Z tohoto situovini jémy Oldifich vyplyvad pak také geologicky charakter nadlozf,
ktery je vcelku monotonnf, tvofen pouze pelitickymi sedimenty - terciérnimi j{1y,ne-
bot tato Zist reviru pat*{ jiZ do oblasti Kklidné sedimentace.

Pro vzéjemné srovndni zfskanych vysledki je rovnéz dilezité zndt vzidjemné vy3-
kové rozdily ohlubn{ jam. Zde je situace zna&né priznivé, nebol maximiin{ vySkovy
rozdfl je pouhé 3 m, coZ je zanedbatelnd diference. Primérnou nadmofskou vysku je
mozno uvazovat 270 m n. me

Proti pfedchazejicim dvéma jémém Kohinoor Il a Pluto VI je u jémy Oldfich ta
zvlaStnost, Ze byla hloubena v prostoru jiZz d¥*fve dotéeném hlubinnou téZbou a pro-
chazl tedy tzv. stafinami.

Z tohoto divodu byl také cil vyzkumu mechanickych a fyzikdinich vlastnostf ze-
min tohoto profilu 3ir3f ne u obou predchdzejicich, a to zjistit nejen zékonitosti

-zmény téchto vlastnost{ s hloubkou, ale téZ stupen vlivu predchédzejicl hlubinné té&z-

by. Vedle rozbori mechanickych a fyzikdlnfch vlastnost! zemin byla provddéna rovnéz
analyza petrograficko~geochemickd. Jejf smys! nutno spatfovat jednak v dokumentaci
kval ity nadloZnfho materidlu a jednak v posouzeni vlivu mineralogického slozenf ze-
min na tvorbu a stdvajfcf stav mechanickych a fyzikdlnfch viastnost! zemin a jejich
nachylnosti ke zméndm téchto vlastnosti se zménou podminek.

Pokud jde o techniku provédénf rozborli, nebude zde o ni hovoreno, nebof pokud
existuje pro jistou analyzu CSN, jsou roébory provadény v souladu s nf a u ostatnich



v souladu s metodikou zpracovanou ve VUHU. Pouze u hodnot smykové soudrinosti a Ghlu
vnitfnlho t#gn( 50 je treba uvést,lie byly urlovany na neporusenych vzorcich s pii-
rozenou vlhkost{, vyFiznutych z monolitl, specidlné pro tento Ulel odebranych ze
stény hloubené jamy. Smyk byl provadén na normdlnim krabicovém smykali Cassagrando~
va typu s konstantnim pifristkem smykového napétf. Vzorek byl odvodnén karborundo -
vymi deskami, nebyl konsol idovén, ale po zatiZenl normdlnym zatiZenim pomalu smykén,
Jjako prekonsol idovany.

Téz vlastnl zpracovan{ vysledkl rozborl bylo po formdlnf strince provedeno
stejné jako v pfedchozich p¥ipadech, tj. graficky podél profilu vrtu, jelikoi.ten-
to zplisob ukdzal se jako vhodny pro svoji prehlednost a ndzornost, proti obvyklému

'tabelérnfmu seffazen{ hodnot.

Nyn{ k vlastnimu vyhodnocenf vysledki rozborii. S odbérem neporuSenych vzorkd
se zapofalo az ve 40 m relativnl hloubky Sachty a odbér byl u:koni':en v hloubce asi
302 m, coz je prakticky droven-uhelné sloje. Celkem bylo odebrrano 74 ks vzorkl
v rozpétl cca 260 m, takie jeden vzorek pfipadd asi na 3,5 m. Tato primérnd husto-
ta nenl velkd a skoro by se dalo Ffci, Ze je nedostatend a proti profilu jémy Plu-
to VI je znatné menSf ( 1 vzorek na 2,5 m ). Tento nedostatek byl zpOsoben zejména
., Jtatku hloubeni organizaénimi nedostatky, kdy také do poloviny hloubenf bylo ode-~
brano pouze 20 vzorkis Nutno zde zdiraznit, Ze zpracovani takového profilu je zale-
Zitostl velmi obtlZnou a jeji Gspéch z&leZ! na koordinaci Fady 2ajmi, zejména pror
bfhé-1i hloubeni ve tFech sméndch, ned&lich, svatcfch apod., jak tomu bylo v pFf =
padé jamy OldPich. Zvazi-1i se pak vZechny okolnosti, nelze ani tento vysledek v zé-
sadé povazovat za nedspéch.

Stejné jako u predchdzejicich geotechnickych profild, tj. Kohinoor Il a Pluto VI,
ukazuje se moznost prolozeni rozptylu namé¥enych hodnot p¥imkou, kterd reprezentuje
Jjakousi stredni hodnotu. Z matematického hlediska sice toto nenf zcela spravné, ne-
bot rozptyl naméenych hodnot nenf jen ndhodného charakteru, ale do jisté miry je
zévisly na litologickych a genetickych podminkich toho kterého horizontu a mél by
byt z této pozice zhodnocen. Jeliko? viak nejde prakticky u 24dné analyzy o tako -
vou anomdlii, kterd by zdsadnd ovlivnila generelni pribéh stfednice a naopak jako
zasadn{ projevuje se opdt vliv hloubky, zanedbime v dal3im tyto 1okilnf odchylky a
budeme sledovat pouze vliv hloubky v 1inedrnf zavislosti. |

Z tohoto pohledu ukazuje se znovu, Ze nékteré analyzy podiéhajf vlivu hloubky
a jiné nikoliv,
Znovu je nutné upozornit na disledek tohoto vlivu pki statistickém zpracovanf
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vysledkl rozbord za Glelem ziskin{ st¥ednich hodnot a charakteru rozptylu vysledkl
rozbord kolem priméru. Lze usuzovat, %e z hlediska té vlastnosti zeminy, kterd je na
hloubce nezavisld, je nadlozf jako statisticky soubor homogenn{ a 1ze olekavat plat-
nost normdinfho Gaussova zdkona, nebot rozptyl hodnot analyzy miZeme povazovat  za
néhodny. Naproti tomu, vlastnosti zemin na hloubce zavislé vytvarejf statisticky sou-
bor nehomogenni a rozloZenf je nenormilnf, nesymetrické, nebot se zde mimo néhodného
rozptylu uplatauje vliv zékona polohy vzorku.

Do skupiny té&ch analyz, které na hloubce nezévisf, pat¥{ predne specifickd véha
zemin profilu. Jeji rozptyl kolem primérné hodnoty cca 2,67 t/m je prakticky zaned-
batelny a i kdyZ nemd jen charakter ndhodného rozptylu, 1ze jej za tento povaZovat.

Dochdzime zde k naprosté shodd jak s predchdzejicimi dvéma profil y v hodnoté
priméru i rozptylu, tak rovnd: ji d¥ive potvrzenou a citovanou statistikou speci~-
fickych vah terciérnich jild z rdznych mist reviru. Hodnotu specifické vahy kolem
2,67 t/h 1ze tedy pro terciérni jily povazovat za velmi vérohodnou stiedn{ hodnotu.

Dalsi fyzikaln{ vlastnost{ zemin v profilu jamy, kterd nejevi tendenci zmény
vlivem hloubky, je thel wnit¥nfho tienf 99 ol kdyZz jeho rozptyl je markantnd v&tE{
nez v prfipadé specifické vahy, je vérohodnym a oprdvndnym proloZenim stiednice pou=
ze svisla pfimka. Je to opét v naprosté shodé s tim, co bylo zjisténo u profild pred-
chazejicfch. V absolutnl hodnotd priméru je sice Jisty rozdil od profilu Pluto Vi,
kde primérnd hodnota Ghlu wnit¥niho t¥enf je 250, kdezto u tohoto profilu a profiilu
Kohinoor Il néco nad 20°, Je v3ak zfejmé, Ze tento rozdil nenf zdsadnf.

RovnéZ z matematicko-statistickych Setfeni ve zpravé "Matematicko-statistické
zhodnocen{ nadloinich pomérd v SHR", vychdz{ jako primérni hodnota Ghlu vnit¥nfho
t¥enl 20°.Lze tedy opravnéné uvaZovat tuto hodnotu jako vérohodny primér Ghlu vniti-
niho tfeni terciérnich jild v celém profilu, pokud je sledujeme v prekonsol idovaném
stavu.

Dalsi viastnostf, kterd byla v geotechnickém profilu jamy Pluto VI vyhodnocena
se svislou stfednicf, je mez tekutosti. U tohoto profilu dochdzime vSak k poznatku,
Ze i mez tekutosti jevl jakousi gemerelnf tendenci poklesu s hloubkou. Z fyzikalnd~
mechanického hlediska nemélo by k takovému tkazu dochdzet, nebof zkoudka je prova -
déna na porusené struktuie zeminy, tfmz byly vlastné setfeny vechny znaky polohy.
Nicméné je v3ak z vysledku patrné, e jestlize u pfedchdzejicich dvou profild bylé
moZno s jistou toleranc povaZovat pfimku stfedn{ hodnoty za svislou, pak v tomto
pFlpadé to moiné nenl. Pokles vihkosti na mezi tekutosti &ini zde cca 5 % na 100 m,
pri Cemz v hloubce 50 m pod povrchem ma mez tekutosti hodnotu 80,5 %.



Ov3em stejné i zde potvrzuje se shodny vysledek s predchdzejicimi dvéma, Ze vy-
sledky této zkouSky jsou velmi préblematické pro svij znaény rozptyl v disledku pif-
1i3ného vliwu subjektu‘ve vlastni zkuSebni metodé, coi natolik zakryvd fyzikalnf
vztahy, Ze vysledek jako celek neni dosti objektivnf.

Provedli-1i. jsme zhodnocenf Atterbergovy meze tekutosti, viimndme si hned i
druhé meze - meze vld&nosti. Je zajimavé, Ze jestliZe u meze tekutosti je prolozeni
Jjednoznatnou ptimkovou stiednici{ problematické, pak u meze vidlnosti, kde rozptyl
je podstatné men3f, a to nejen u tohoto profilu, ale i u obou pFedchizejicich, je
moZno ptimku primérnych hodnot bez nesnézi proloZit. P*i tom v3ak jeji smér jevf
ziejmou tendenci poklesu s hloubkou. Diéivody k poklesu viak 74dné nejsou,nebof rov-
néZ tato zkouska se provadi na poruSené struktufe zeminy, po nékolikadennfm vliwu
vody na zeminu. PFi tom pokles meze via&nosti s hloubkou ukazuje u viech t¥i profi-
10 naprosto shodnou kvantitativni tendenci poklesu a to c¢a 5% na 100 m. Ve hloub-
ce 50 m pod povrchem je hodnota meze vlacnosti 38 %. V profi]u Kohinoor Il byl ten-
to pokles povazovan za ndhodny, aviak jiZ profil Pluto VI prokdzal a tento profil
znow dotvrzuje, Ze nejde o ndhodu, nybri o jistou zékonitost, jeji? podstata ndm
neni dosud znéma.

S rozdflem 10,5 % probihd soub&iné s pifmkou prémérnych hodnot meze vla&nosti
téz primérnd hodnota vlhkosti v % véhy suiny. Zde ji? tento pokles odpovida pred-
stavém genese a je naopak nutné, aby v souladu s ostatnimi analyzami stupen vihkosti
s hloubkou klesal. Ubytek vihkosti projevuje se zde 5 % na 100 m, pfi Cem: v hloub~
ce 50 m pod povrchem je vlhkost rovna 27,5 %. Pro srovnanf u jémy Pluto VI je po -
kles 3,5 % na 100 m a u jdmy Kohinoor 11 5,3 %. V absolutnfch hodnotich na 50 m
hloubky nenf valného rozdiiu.

RovnéZ v tom je shoda ve vech profilech, e prirozenéd vihkost zemin je vidy
menSf nez mez vlanosti, z &ehoi vyplyvé, Ze terciérni jfy v pFirozeném ulozenf
jsou vidy minimd1né tuhé a? pevné konsistence.

Srovnénim vysledkd pfibuznych analyz, tj. vihkosti v % vahy suiny, meze v1a&-
nosti a meze tekutosti, ziskime zajimavy vztah, Ze vdechny zkoudky majf stejnou ve-
Vikost Ubytku s rostouci hloubkou. U dvou prvnfch zkouSek objevuje se tato shoda i
v obou piedchdzejicich profilech.

Hodnoty porovitosti a vlhkosti vyjadfené v % objemu, nebo téZ nazyvané objemo-
vé vihkosti, je moZno vyhodnocovat soutasng, nebot 'jejich pribéh je prakticky sou-
hlasny. Tedy jedna pfimka primérnjych hodnot bude platit pro ob& dvé vlastnosti. Roz-
ptyl hodnot kolem této primérné hodnoty pohybuje se v celkem piijatelnych mezich.
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Anomélie, které se zde v nékterych horizontech vyskytujf, nelze povaZovat za chyby,
ale petrografickou anomdlii, kterou je moZno pozorovat vét$inou i ve viech ostat -
nich rozborech.

To, Ze pribdh &ry porovitosti a objemové vlhkosti Jje témé¥ totoiny,svédel jen
o tom, Ze terciérnl jfly v plivodnim uloZenf jsou pIné nasyceny vodou, cof souhlasf
téz s prredstavou genese téchto zemin.

S rostouci hloubkou jevi se pokles porovitosti a objemové vihkosti, a to cca
6 % na 100'm, pii 43 % na 50 m hloubky. U jémy Pluto VI bylo v této hloubce naméFeno
43,5 % a pokles s hloubkou byl zjistén 5,5 % na 100 m. Stejné hodnoty byly zjistény
téz u jémy Kohinoor !l.

- Pokles porovitosti a tim i objemové vihkosti s hloubkou je zcela prirozeny a.
Jje v souladu s ostatnimi analyzami.

U nékterych vzorki se ukazuje, e hodnota objemové vihkosti prevySuje hodnotu
pérovitosti, coZ je fyzikdlné nelogické a v uvedeném grafu nelze nalézt té: presvéd-
tivé zdlvodnénl. Jak jiz v3ak bylo di*ive uvaiovéno, ukazujl se jako moiné dvé okol-
nosti. JelikoZ rozdfly jsou vcelku malé, miZe jit o syntézu chyb p*i stanoveni roz-
bord. Druhy divod miZe plynout z vlivu petrografického sloZenf, zejména obsahu jf-
Tovych mlneralu, nebot je zndmo, Ze u téchto dochdzf k uvolnovéni strukturdlini vody
jiz pod 105 C teploty, pfi niZ byla vlhkost ZJlstovana. Vzhledem k velkému rozptylu
petrograflcke analyzy nelze zatim tyto vlivy identifikovat. ’

Dal$i vlastnost{ zeminy, mnicf svoji hodnotu v zavislosti na hloubce, je obje~
mova vha pFirozené zeminy. Zde jde pFi pomérné malém rozptylu snadno prolozit p¥im-
ku stfedni hodnoty, kterd pak dobie znizornuje rust objemové vahy pfirozené zeminy
smérem do hloubky. Hodnota pfirlistku Elnf 0,1 t/m> na 100 m. v hloubce 50 m pod po-
vrchem je hodnota objemové vahy 1,95 t/me.

U jémy Pluto VI byla v této h]oubce zjisténa objemova véha 1,91 t/m a prfra-
stek na 100 m &inf rovnéz 0,1 t/h « TaktéZ od hodnot jamy Kohinoor Il se tyto vy~
sledky nelisf.

Dalsf viastnosti, kterd se zietelné v priméru odchyluje od svislice, je smyko-
vé soudrinost. | kdy? jeji rozptyl kolem primérné hodnoty 'je pomérné znalny, je
tendence naristani s hloubkou naprosto markantnf. Zména na 100 m &inf 2,2 kp/bm %
pfi hodnoté 3,0 kp/cm v 50 m hloubky. Ve srovnéni s profily Pluto VI a Kohinoor |}
je pFirlstek hodnoty soudrinosti naprosto stejny, i kdyz absolutnf{ hodnoty v odpo-
vidajfcich horizontech se &AsteZnd 1isf, :

PFi vyhodnocovanf profilu Kohinoor 11 byl pro terciérni jily v SHR u&inén po-
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kus o empirické vyjadieni zmény smykové soudrinosti ¢ v zévislosti na poloze od jisté

naméf'ené hodnoty smykové soudrinosti ¢ :
c=¢ + h. 0,022,

kde ¢ a ¢ jsou vyjadieny kp/cm2 a hloubka h v metrech. Znaménko plus pouZije
se pak pochopitelnd smérem doléi a minus nahoru.

. Srovnanim s vysledky jamy Pluto V! a tohoto profilu lze platnost vyrazu pro ty-
to podminky jen potvrdit.

U vysledkl tohoto 3etfenf je nutné se zastavit. Jak bylo v (ivodu Fedeno, jama
0ldfich byla na rozdil od obou pFedchdzejicich hloubena ve starinich. Toto byl také
jeden z faktord, vyvozujicich obavy z hloubenf a viceménd podminoval té% podrobnéj-
S{ Setfeni mechanickych a fyzikdlnich vlastnost{. Olekdvalo se téZ, 7e hloubeni v roz-
pojeném jiZ materidlu bude snazif nez v celistvém mesivu. Nien{ jistd bez zajfmavos-
ti, Ze nejen obtiZnost hloubenf, ale téZ vysledky rozborl se naprosto neliif od vy-
sledku predeslych,

Obavy o zhorSené poméry v oblasti jamy podpoFily pak je$té vysledky rozbord
z vriu RL=2, které sice mély stejnou tendenci zmdny vlastnostf s hloubkou, aviak
v absolutnich hodnotdch vykazovaly hodnoty men3f. Na zékladé tdchto vysledkd vytvé-
rely se pak prOgnozy pro hloubeni nové jamy, které, jak se nyni ukazuje, obsahUJf
viak v sobé a? prilis velkou davku bezpelnosti.

Bylo by jisté vhodné, kdyby dnes, kdyZ jama je bez potizf jiz v provozu, bylo
provedeno zhodnoceni predpokladii a skute&nosti, nebot Jsme toho ndzoru, Ze toto pre-
sahuje rémec lokality a md vyznam daleko $ir$i obecné platnosti.

Z naSeho stanoviska mizeme s urlitost{ jen potvrdit jiZ ndkolikrat zji3tiné a
zverejnéné skuteCnosti, Ze kvalita odebraného vzorku z vrtu je otdzkou jak hmotné
zainteresovanosti pracovniki u vrtnych souprav, tak technickym zéjmem o tuto véc a
vybavenosti zarizeni.

BohuZel, situace je takovd, Ze zemévrtné organizace jsou technicky i ekono -
micky orientovény jen na metry odvrtanych dér a i kdy? vynos jédra odpovida tFeba
pFedepsanym-normém, byvd toto téméF vidy poruSeno "ukroucenim". Porufenost vzorku
nenl v3ak na prvni pohled zfejmd, nebol je skryta obalem hustého vyplachu a teprve
- pri zkouSce v TaboratoFi se projevi snfzengymi hodnotami pevnosti.

Tato naSe zkuSenost vSak vice podporuje pfedstavu, Ze nadloii v misté jémy ne-
bylo postiZeno destrukcemi anebo destrukce byly takového razu, e se nedaly na$imi
prostiedky vystihnout. Je zde moind ndsledujicf Gvaha,.
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ZkuSebni vzorky byly vyfezévany z bloku monolitl, odebranych pfi hlouben{ jamy.
Monol ity byly nepravidelného tvaru, tak jak se je podafilc z masivu oddélit, aviak
proti zkuSebnimu vzorku mnohondsobné vétSf. Je tedy moZné, Ze masiv je poruSen, aviak
pouze na bloky, které odpovidajf monolitim, odebfranym v jémé. ZkuSebn{ vzorky pak
pochopitelné maji tytéz vlastnosti jako plvodn{ masiv.

Domnének a predstav o mechanismu masivu miZe byt jeS$t& vice, avSak faktem zl-
stava, Ze naméfené hodnoty pevnosti zemin v jamé OldFich jsou v naprosté shodé s hod-
notami neporuSeného masivu. Dle nadich zkuSenost{ jsou takto ziskané hodnoty vérohod-
néjs$l, nez z vrtnych jader.

Pokud jde o petrografickou analyzu zemin v profilu jamy OldFich, nelze zatfm -
ci nic vice nez to, co jiZ feleno bylo a ddle jen konstatovat skuteZnost. Cilem celé~
ho vyzkumu t&chto vlastnosti je, abychom na zdkladé skladby zeminy mohli predvidat
nachylnost zemin ke zméném mechanickych a fyzikdlnich viastnostf. Tato véc je z pro-
vozniho hlediska velmi diileZitd a mé ekonomické i bezpefnostni dopady. Bylo by jist®
vhodné, abychom pfedem védéli, v kterém misté chodby je nebezpelf ristu polvy &i
tlakl, nebo kterd zemina bude ndchylnd na nalepovan{ nebo rozb¥iddnf, &i odhadnout
kolik let bude stabilni ten &i onen svah za jistych danych podminek atd. Tato né~
chylnost ke zméndm a cely pribéh zmén zévisf na tom, jak se zemina s danymi podmin-
kami vyrovnavé, jak na né reaguje a toto zavisf na tom, z Zeho je zemina sloiena a
v jakém poméru vystupuji jeji aktivni slozky. Odpovéd na tyto otdzky mize dat jedind
petrografie. Aviak v aplikaci na tyto problémy nestali jiz, aby petrografie davala
vysledky jen kvalitativn! nebo semikvantitativni, ale minimdiné s pFesnostf odpqvida-
jicl technickym potiebdm. A zde je t87i3t& potfif, nebot na soutasném stupni vyvoje
sedimentdrni petrografie a s dosud uZivanymi metodami neni schopna potFebné vysled-
ky zpracovat, zv1a35té pak v podminkdch SHR, v terciérnich jilech, které svou minera-
logickou pestrosti s riznymi kvantitativnimi poméry jilovych i nejflovych minerdl
vytvdfeji obtizné pole plsobnosti. Chceme-1i viak doséhnout alespon uspokojivych od-
hadi zmén vlastnost! zemin dileZitych pro provoz, je zapotiebi vedle apl ikovanych
vyzkuml FeSit téZ zakladni problematiku vlastniho oboru. Proto také charakter zpra-
covani vysledkl nemd ustélenou formu a ménf se postupné s vyvojem ndzoru na véc.Tak
napfe u profilu jamy O1d¥ich jsou kvantitativn{ podily k¥emene, jflovych minerdld,
montmorillonitu, kaolinitu, i11itu a s1id vyjidFeny plochou, jejf? dolnf hranice
udavé absolutnl moiné minimum a horni hranice absolutni moZné maximum tohoto miners-
lu ve zkoumaném vzorku, na rozdil od di{véjSich pracl, kde obsah byl uddvan Jjakousi

stfednicf. Jedinou Earou jsou uvddény jen ty analyzy, jejichz nepfesnost stanovenf
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lezl v mezich provoznich chyb.

Znéiorﬁovénf kvantitativnfﬁo podflu réiznych druhd minerdld plochou neumoZnuje
sice provadét jiZ dnes zavéry o kvantitativnich zméndch mechanickych a fyzikdlnich
vlastnost{ zemin, ale je objektivnim dokladem soulasnych schopnosti a moZnost! oboru
v jeho aplikaci.

Nelze vak podcenovat nebo nedocenovat ani tyto vysledky. Nen{ jist& bez zaji-
 mavosti, e v celém profilu terciérnich j1& jsou v celkem vyrovnaném poméru za -
stoupeny ti'i skupiny jflovych minerdlt — montmorillonitova, il1litovd a kaolinitova,
coz je ve shodé i s pfedchdzejicimi profily a 1ze tedy tyto zeminy charakterizovat
z mineralogického hlediska jako smiSené typy = montmorilloniticko~illiticko~kaol i~
nitické jfly. Podrobnéji studovat dnes vztahy riznych viastnosti povazujeme viak za
predZasné, i kdy? nenf sporu o tom, Ze 1ze jisté vztahy nalézt a ze jsou zfejmé i
v tomto profilu. l

Zhvérem této studie zbyva jeSté dodat nékolik poznéﬁek. Zpracovan{ geotechnic-
kého profilu jamy Oldfich 1i3ilo se sice Easteéné od ci1U predchézejicich dvou pro=
fill jamy Kohinoor Il a Pluto VI, protoze mél byt zjistén hlavnd stupen zmény vlast-
nost{ nadloifl v disledku dffvéjsi diinf Cinnosti a teprve v druhé Fadé mély byt sle-
dovany vlivy hloubky ulosenf na charakter zmén. Jak je vySe popisovéno a nakonec
z profilu patrno, nebyly shiedény Zadné zmény vlastnostf, jak petrografickych tak i
fyzikdiné mechanickych proti profillm v plvodnich hornindch a nelze tedy na prvnf
otézku zcela jednoznaéné a zodpovédné odpovédét. Naproti tomu aZ nezdravé shodné vy-
chazeji hodnoty, zpisobené vlivem hloubky uloZeni. Lze se tedy jiZ prévem domnivat,
Ze nejde jen o shodu okolnostf, ale zékonitost a objektivné platné vztahy, které by-
chom méli pfi veSkeré Cinnosti v tomto prostfed! nejen respektovat, nybrz i vyu?fvat.

Tak napi*s pFi posuzovan{ vykonu dobyvacich stroji se domnivéme, Ze by bylo 1é-
pe pouzft stfednich hodnot mechanické analyzy, odpovidajic{ tomuto horizontu, nez
provadét rozbory nékolika ndhodné odebranych vzorkd.

Rovnd? v otdzkich stability svahl ezl i genereld bylo by vyuzit{ t&chto hod -
not vérohodnéjsf, nez 1okdlni vzorkovan{ a samozfejmé, Ze v daleko v&t3{ miFe pak
v souvislosti s hiubinnou t&Zbou a otadzkami horskych tlakd, Unosnosti stropd apod.

V neposledn{ mfte pak v otdzkich modelovan( terciérnfho pohotf ekvivalentnimi mate-
ridly by bylo tfeba respektovat zmény viastnost{ hornin s hloubkou uloZeni.

Domnfvéme se, Ze vynaloZené niklady, pracnost i organizalni obtf{Znost této pré-
ce nebyly zbytedné a jsou vréceny v podobé cenného podkladového materialu pro pozni-
nl vlastnosti zemin v nadloZi SHR.
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Nakonec pak zbyvd jen zdiiraznit, fe uvedené vysledky, i kdyz presahuji réamec 1o~
kality, nelze stejné jako v piedchézejfcfch p¥ipadech zev3eobecnovat pro kterékoliv
podminky, nybri,ze se vztahuji vyhradné k tomuto litologickému souvrstvi,

Shrnutt

na jejich mechanicko~fyzikalniho stawy s rostouci hloubkou ulofenf. Situace byla tim
zévaznj$t, %e hloubenf Jémy probfhalo v dzem{ Jiz dffve poddolovaném, ve staXinach.
Ziskané vysledky jsou konfrontovény s predchdzejicimi dvéma geotechnickymi profily

a je potvrzena vzajemns shoda, coZ pFispfvd k posuzovén{ Jjejich objektivnf platnosti.

Pespopue

PEOTEXHMYECKI! MPOSWIDL MAXTH OJIIPEMX B CEBEPOUENCKOM BYPOYT'QJIb-
HOM BACCEMHE

Ilpx npoxonxe HoBo# mexTy NIPOBOMMAM CUCTEMaTHYE CKRUl oT6op o6pas-
LOB IIOPOX ¥ MBydueHMEe MBMEeHEHMS ux MEeX8HUYeCKO-PU3NYeCKOro co-
CTOSHMA C Hapacrammuell raySumoit saxerauug. Iloroxerue Gmno ey
CépbesHee, 4YTO NPOXOAKA MEXTH NPOM3BOLMIACE B NpexZe MOApaco-
TaHHO! TepuTopuu s OTPaboTaHHHX yuacTKax, Hoxyuennne pesyxbTa~-

U NOTBEpRAAETCS BIANMHOE CXOZLCTBO, YTO co,z:eﬁc'rBye'r K obcyxnmenup
UX OGBEeKTUBHOI'O ‘BellcTBUS .

Summary
THE GEOTECHNICAL PROFILE OF THE OLDRICH SHAFT IN NORTH BOHEMIAN BRONN COAL BAS IN

When sinking new shafts systematical sofl sampl ing has been carried out and the
change of their mechanical and physical form has been followed with the growing
depth of the bed. The situation was moreover difficult, because the sinking was
being carried out in an area, which had already been undermined in old workings.
The gained results are confronted with the two preceding geotechnical profiles and
their reciprocal agreemsnt is confirmed, which contributes to the evaluation of
their objective val idity.
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