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Strukturnd-geologické mapy podloii uhelné sloje v SHR

Vzristajici t83ba uhli v SHR a zejména prechod na velkolomové pro-
vozy, si vyfaduje zpFesndni geologicko-technickjch podkladi, Pracovni-
ci reviru byli dosud nuceni vyhleddvat potietné geologické Gdaje Zasto
25 cenu velkjch Xasovjch ztrét. Vysledky dlouholetého prizium pénevni
oblastd, kterf provédsly i mimorevimi organizace, jsou totif rosptjle-
ny v mnoha archivech bez komplexniho zhodnoceni a vyuZiti.

AZ do padesdtych let byl geologick§ vivoj Severodeské hnédouhelnéd
pénve povaZovén za jednoduchy. Byla uvéddna existence mocné hnddouhel=
né sloje, jeji¥ UloZné poméry byly pouze lokédlnd komplikovény sloZity-
mi tektonickjmi procesy. Vrtnj prizkum byl provédén vitdinou meximélnd
do sloje. Podlo%i sloje nebyla prakticky vibec vénovéna pozornost,kro-
mé zvodndljch horizontd, s nimi% prichdzela té3ba do styku. Béhem dal-
sich let, kdy se v prostoru pénve provédél rozsdhly vrtny prizkum, by-
lo ziskéno mnofstvi podkladl o horninovém komplexu v podloii sloje. 2
nich ndkteré byly vice &i méné komplexnd zpracovény (map¥. loZiskové
vyhodnoceni nerostnjch surovin apod. ) .Komplexné v celém prostorix revi-
ru viak tyto podklady dosud nebyly ani soustiedény, ani vyhodnoceny.

Proto je mutné uvitat iniciativu pracovnikd OR SHD s Jakou pi¥i-
stoupili k vyhodnoceni dosavadniho prizkumu SHR a rozhodli o zpracové~-
ni ve formé geologicko - techniékich map (viz O.Zelenka 1968). Na rea-
lizaci tohoto pofadavku se v soudasné dobd podili nkolik organizaci,
zejména Bénské stavby, n. p. - zévod 04 v Oseku (viz Ao Elznic 1971).
V§zkumnj Gstav pro hnédé uhli v Mostd byl povéifen gpracovédnim struk-
turné - geo‘logickich map podlo¥i sloje.
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UZel zpragggéni etruktmé-gg_plggickig!_x map podlozi sloje

izelem zpracovéni téchto map je shromiZdéni a vyhodnoceni, pokud
mo¥no viech dostupnjch podkladl, se zretelem na zi{skdn{ znalosti ¢ re-
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liefu povrchu jednotlivjch Gtvari., Soulasné me ji{ zachytit litologicky
vjvoj Jednotlivych stratigrafickjch jednotek, a to ve form nézornych
map, které bude moino postupnd dopliovat o nové ziskané tdajs. Tyto
mapy maji pfedevdim slouZit ;)a"ko podklad pro komplexni studium geolo~-

' gle pénve a gzpracovéni podrobné geologické dokumentace. Rovné% maji-

poskytovat pot¥ebné ldaje pro banskou &innost, vypodty zésob, pro jek-
ci a zaméfeni daldiho prizkum pa tseky, v nichi je dosud nedostatek
vrinfch podkladd. .

Dile#itost znalosti strukturné-geologické stavby podlofi sloje
vyplyvéd i z poznatku, ¥e vyvoj uhelné sloje do znadné miry =zévisi na
morfologii reliefu pFedslojovjych komplexi. Kromd toho mife ma nim mi=
sty zéviset i vyvoj zvodndlych podlo¥nich horizontd, které mohou ne=
priznivé ovliviiovat bénskou &innost. s '

Zplsob zpracovéni -

JelikoZ zémdr zpracovéni strukturné-geologickych map podloZi slo-
Je byl svého drulu ojedindly a nebylo moino éeipa.t 2z existujicich po=
dobnych praci a zkulenosti, byla celéd akce rozdélena na nékolik etap.
V prvé Fadd bylo nutné vypracovat vhodnou metodiku. .Po Jejim schvdle-
ni byly spracovény dva vzorové listy, které byly svoleny tak, aby =za-
chycovaly lizemi o rfizné komplikovanosti stavby. RovnéZ se prihliZelo
k tomu, aby Jeden list zachycoval prostor s nedostateinym mnofstvim
podkladil, cimm? dzemi s bohatou vrtnou dokumentaci. Konkrétnd bylo
pouZito idzemi v okoli Mostu a prostor severné od Mostu. Na nich byly
vyskouSeny navriené moinosti zndzorndni geologické stavby a ovdifend
vhodnost metodiky, piipadné i nékteré zmény. :

Podle szkuenosti ziskanych zpracovdnim vzorovjch listd a podle
pFipominek opomentd (prof. dr. V. Homola z V3B Ostrava, doc. ing. M.
Vandlek z pfirodovidecké fakulty KU Praha, p. g. A. Elznic z BS 0Osek)
byl vypracovédn dodatek k plvodni metodice. Na zdkladd této ddplnéné
metodiky, v nif viak sutorim byla ponechéna moinost daldi dpravy wy-
Jadfovacich zplasobl, se pFistoupilo k vlastnimu zpracovéni.

Pivodnd se uvajovalo o shotoveni map tiskem v nékolika exemplé~
Fich. Pro technické obtife tisku na transpalonové folie bylo se zada~
vatelem dohodnuto, Zfe soubor map bude vyhotoven v Jediuéu origindlu,
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ktery bude uloZfen v odboru méfictvi a geologie OR SHD.

Mapy byly zpracovdny s pmﬁ.tim topografickfch podkiadd 1:10000,
kterych 1ze podle listokladu SHD pouZit k zdkladni orientaci. Aby ma-
py nebyly tajné, byly pro vlaastni soubor sz;a.covény g jednodudené pod-
kladové mapy s hlavnimi mistopisnymi a vydkovymi ddaji. Tyto mapy, ja-
ko% i mapy povrchu na konci obdobi vulkanické &innosti, byly zhotoveny
na neprihledném papife. Ostatni mapy jsou kresleny na prihledném mate-
ridlu (transpalonové folie), aby je bylo moino navidjem na sebe pfi-
klédat.

KaZdy list mspy 1:10000 obsahuje (viz piriloha II - IX) :
- mapu zjednodusené topografické situace ve dvoubarevném goutisku

& podle sloZitosti geologického vyvoje s
- mapu krystalinika v barvé &erné
= mapu kiidového Utvaru v barvé zelené
mapu vullanitd v barvd modré
mepu povrcbu na konci obdobi vulkanické &innosti (vicebarevni)
mapu podloZniho souvrstvi v barvé Zluté

V pripadé Uplného vyvoje a predeviim dostatedného mnoZstvi spo-
| lehlivfch podkladd obsahuji ndkteré stratigrafické jednotky navic li-
tologickou mapu na zvla3tni folii.

- Hapa zjednodulené topografické situace byla soulasné vyuZita ja~
ko mapa dokumentadnich bodl (vrtl) s vyznafenim nejstar$i zastiZené
stratigrafické jednotky. Kromé toho je v ni vyznalen i predpoklddany
vychoz uhelné sloje. .

V mapdch krystalinika, svrchni kiridy, vulkanitd a podloZniho
souvrstvi byly vykresleny vrstevmice povrchu, isolinie mocnosti, telt—
tonika (2jisténd i piedpoklddand) a litologie. Viechny vySkové 1daje
Jsou uvédény v eabsolutnich hodnotdch. Pro viechny konstrukee byly
brdny v Gvahu pouge vrstvy s mocnosti vét3i neZ jeden metr. Isolinie
moenosti (Zdrkovand) byly konstruovédny pouze v tom piipadd, Ze byl
shromédén dostatek podklad® pro vykresleni irste_v’nic povrchu. Pokud
mdla nékterd stratigrafickéd jednotka mensi mocnost (pouze nékolik
metrd, nebyla mocnost vykreslevéna. Vrstevnice povrchu jednotlivych
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stratigraficifch jednotek byly vykreslovény a% k vychozim téchto Jed-
notek, nejménd viak k piedpoklddaném vjchozu sloje. V ptipadd, Ze né-
kterd z tdchto jednotek byla piekryta kvartérnimi sedimenty,nebyly vy-
kreglovény vrstevnice povrchu ani 3{selné tdaje, nebot se jednd o.po=-
miocenni denudadai povrch, Vyznai‘,ona Jje pouze litologie. °

Litologické mapy byly vStZinou zpracovény na zvlditni folie, Pou-
ze tam, kde pouliti grafickjch zmalek hornin nebylo na prekilku &itel-
nosgti vrstevnic, byla litologie vyznalena pFimo do mapy povrchu pikie
slusné stratigrafické jednotky. Jednotlivé rozliované horniny byly
znézornovény grafickymi znadkami, Pokud bylo mutno vyznalit -vrstewvdi
sled, bylo poufito prouZkové metody. V ZirsZich pruzich byl zakreslovén
horninovy typ, budujici povrch stratigrafické Jednotky, v u¥3im pruhu
spodni litologicky typ. V piipads, o bylo nutno rozliZovat vice lito-.
logickych typd nad sebou, byl v prisludném po¥tu rozddlen uZ3i pruh ns
dals{ pruhy s tim, e litologickd poaloupnoét byla zndzornovéna zprava:
do leva.

V mnoha piipadech byl zastifen pouze povrch piisluinych dtvard,
aniZ by bylo moino odhadnout dal$i vrstevnaty sled. Tehdy nebyla lito-
logickd mapa vykreslovéna v plné ploXe, ale litologicky typ byl vyzma-~
Zen pouze v pribu lemajicim hranice jeho rozsifeni (podle potfety 14
proufkovou metodou), Pondkud odlisného splsobu bylo péuiito'u podloini-
ho souvrstvi v 3irSim okoli krudnohorskfch vychozd, kteréd je zde ve
vjvoji stiidajicich se vrstev piskd a jild., Petrografické typy zde by=
ly proto vyznalovény stFidsjicimi se stejnd Sirokymi pruhy. . v

Mapa povrchu na konci obdobi vulkanické &innosti vaznikla skresle-
nim vratevndcovich map nejvys5ich povrchovich firovni ‘vdech starfich
stratigrafickych jednotek. Prislusné stratigrafické jednotky jsou vy-
znaleny barevnd. Pouze u vulkanitd jsou jedts vyznalovény barevnd li-
tologické typy, nebot mohou mit dominantni vliv ma 3lendtost pénevniho
8ns pred sedimentaci produktivmiho souvrstvi. .

Jeliko% viechny §ésti pénve nejsou pokryty dostasednd hustou siti
vrtd, nebylo vidy modné vy jédFit pFislufné tdaje v celé plode vrstevni-
cemi. Konstrukce vrstevnic interpolaci mezi vzdédlendjaimi vrty se ukd-
zala naprosto nevyhovujici, nebot kafdj novy vrt mife pﬂnéat snalné
amdny. Hevyhovuje rowvndi poia.ds&vku moinOsti atélého doplnovéni udajl.
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Plvodnd se umiovalo takové, pﬂpady h&it vykreslenim gchematic-

Xjch profi18 ‘bud sloupeovimi, kencentrickfmi kruhy, nebd kruhovimi = |

sofemi. 8 pf'ihlédmltim k nédvrhu jednoho z oponentdl -~ prof. V. Homoly,

byly nakoneo vSechny dilefitdjs{ ddaje vyjadiovdny ¥iselnd we formd

' vzoref. Tento zpfisob soudesnd nesnifuje Sitelnost ddajld pii st‘xpox;pw
novéni ndkolika mep, ¢of v p¥ipadd grafického vyjddfeni nabylo moiné.
Vyznadovéni Gdajl vsorcem 1ze schematioky vyjddfit ndsledovnd s

povroh.atmt.ﬁe&nothr
Symbol stratografické v absol. hodnotd

Jednotky nebo horniny kota béze, nebo podve

hornina a mocnost

hornine g mocnost

V pfipadd, Ze vrt neproSel celou mocnosti nékteré Jednotky, pak
kOta podvy vrtu je uvedena v sévorce. Symboly horniny mebo stratigra=
fiekych Jédnotek byly vesnds zvoleny ve shodd se symboly map Gatred-
niho Ustavu geologického.

K mapém jednotlivjch dtvard je mo¥né uvést néslednjici :

Krystalinikum

L

Horniny krystalinike predstavuji nejstarsi horninovy komplex na
dsemi pdove. Buduji krystalinikum KruZngch hor, které se smirem k ji-
hu no#{ pod sedimenty pédnve. .

Pod -aodiaanté.rni.‘vjplni’ pdove bjvaji asto tyto horniny postife~
ay fosilnim vitrénim, cof zastiré jejich texturni zmaky 1 samotnf
petrograficky charekter. K tomu pﬁstupuje‘akuteénoat, fe jen rela~
tivnd mly podet wrti zastihl krystalinikum v takové podobd, 2e miZe
byt uspokojivd zjistén typ hominy. V8tdima vrtd, zejména star3ich
byla wkonZene po mavrténi n3koliks metrd svrohnich partif krystalini-
ka, velmi Sasto zvétralého, vybdleného, nebo jinak pozmdnsného. PoZa-
davek byl uspokojen konstatovénim, e se jedné o rulu, Fulu apod. Tim
viak byla ztracena mo¥nost 2ji3tdni a zaznamenéni makroskopicky patr—
nfch znakd horniny, je by mSly vjzmam pii pozdsjdim hodnoceni Zirs{
oblasti. Novéjii vrty Jeou Jif vStiinou popisovény ddkladn¥jij i kdyi”
opdt neni mo¥né predpoklddat pfesné zafazeni horniny bez mikroskopie=
kého studin. Vidy% mepFiklad mekroskopické rozlilieni ortoruly a para-

© ruly Je Zasto obtiiné i pro specialistu. Jistou wfjimicu tvoF{i popisy -
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profild vrtd v #ir&im okoli Teplic a Ust{ mo L., které byly hloubeny

pro ovéiovéni zfidelnich struktur teplickych terem.Tyto wvrty byly kom-
- plexnd zpracovény stébem specislistd 3 UstFedndho Gstavu geologického

& poskytuji spolehlivé opérné body.
PFi nadi préci jeme byli nuceni vychdzet pFedeviim 2ApPE I8 VLY~
nfch profild, v nichi byla hornine vice &i ménd zdafile popsdna nebo
pfimo safagzena. Byli jsme tedy nuceni bud oznaleni horniny zcela piFe-
vzit,nebo podle vlastni zkuSenosti poopravit. Jen mensi mnoistvi hor-
nin jsme m31i moZnost posoudit pFimo podle vzorkd, Pivodné jsme uvaio-
vali o mikroskopickém' shodnoceni tSchto hornin, Aviak vshledem k malé-
mu podtu vzorkl, které jsme mdli k disposici, nevhodnému rozmisténi a
sejména vihledem k tomu, %e se nédm nepodaiilo zajistit shotoveni vy-
brusl, jeme byli nuceni od tohoto Fe¥eni upustit. - '
V komplem krystalinika jsme se smaiili rozlisit misledujici hor-
niny s . | ;
fuly a Raloruly (Z)
ruly = nerozlifené (G) - podle obsahu slid
maskovitické (Gn)
biotitické (Gb)

dvojsliané (G,)

ortoruly (0) = misk. = biot. (OB)
biot. = musk. (OH)
dvojslidné (s nerozliSenym pomérem slid «~ OD)

parsruly (P) - biotitické (PB)
davojslidné (PD)

Ke krystaliniku byl pFifazen i kifemsnny porfyr (PK).

K¥idovy Gtvar

Horniny kiidového dtvaru jsou prakticky nejstardimi  sedimenty ve
zpracovaném Gzemi pénve., Vymeseni jejich hranice oproti krysteliniku a
thretihornim sedimentim nedinilo vesmds vatd3i potife. V§jimku tvorily

pouze v ndkterjch tsscich bazdlni sedimenty, v nichi dominoval krysta~

linick§ nebo porfyrovy materisl. Komplikace =e vyskytly pouze v lse-
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cich pfi severnim okraji pénve, kde byla kifida zachovéna v denudainich
zbytcich malé mocnosti a Sasto v pisditém vyvoji.

Proti pivodnim pRedpokladu visk nebylo moiné ndkdy rozliZit jed-
notlivé kiidové stupnd a obzvl4ité pak podstupnd. Vrtd se zpracovanou
stratigrafii bylo totif k disposici nepomérné mdlo a jen ojedingle by~
1y na nékteré mapd pFihodnd rozmistény.

Pro zndzorndni litologického vyvoje byly zvoleny &tyFi litologic-
ké typye. Jsou to ¢ a) sliny a slinovce (piip. vépence)

b) pisité slinovce

¢) pisky a piskovce (pFfip. slepence)

d) jilovee (p*ip. pisdité jilovce aZ pra-
'chovee nebo uhelnaté jilovce)

Z toho pistité slinovce (opuky) ve zZpracovaném dzemi nebyly nato-
1ik zastoupeny v typickém vivoji, aby byly samostatnd v mapdch vyzna-
Sovény. PPevlddal vjvoj slinity, v mohem mensi mife piskovcovy (spod-
ni svrchnok#idové pdsma) nebo slepencovy (bazdlni slepence). Problémem
tylo grafické vyjédfeni pisdito~ jilovitého vjvoje sladkovodniho ceno-
manu. Vzhledem k tomu, 3¢ se zde stridaji jilovce, pisdité jiloves,
piskovce, prachovce, uhelnaté jilovce apod., byl nakonec cely tento
komplex litologicky zahrnut do pisditého vyvoje.

Otevienou otdzkou zlstévd zafazeni kFremenid, pfipadnd piskl na

t

stropu kiidy, které jsou podle ndkterjch autord zarazovény do kiidy,;

podle jinych do paleogenu. ProtoZe se jednd vesmés o vrastvy o maximdl~-

n{ mocnosti nékolika metrd, bylo by ji obtiiné vykreslovat samostatns,

proto byly pFisluimé horniny pii zpracovéni map zafazeny do kiidy, anid
by byly litologicky zv14s% vyznadovénmy.

Vulksnity

Do vulkanitd, resp. vulkanodetritické serie byly zahrnuty vSech=-
ny produkty hlavni fdze vulkanické &innosti vietné sedimentamich ne=
vulkanickjch vioZek, které se ostatnd ve zpracovaném vizemi vyskytuji
velmi vzdcné., Do komplexu byly pojaty rovnéZ nevulkanické polohy s
néznaken uhelné ‘dedimentace, vyskytujlci se v ndkterych lsecich (nap#®.
na Mostecku) na bézi, resp. pod vulkanogennim komplexem. "
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¥ ndkterfch Zbstech zpracovaného lzemf $inilo urdité potile sta-
noveni povrchu vulkanitd, Jednéd se vesmds o Useky, v nich% jsou svrch-
ni partie vulkenit® intensivné zvdtralé (pFedeviim kaoliniticky), Sim#
byly setPeny texturni snsky pdvodni horniny. Pokud v tdchto dsecich

nebyly k disposici vrty, podle jejich# profild bty bylo mono presndji

stanovit pfisludnou hranici, zejména v souvislosti s existenci podloi-
niho souvrstvi, nebyl zde povrch vulkanitl zpracovén.

. Podle pitodniho nédvrhu metodiky zpracovéni strukturné - geologic~
kfch map, konzultovaného s pFednimi odborniky na uvedené stratigrafic-
ké jednotky (v tomto pifipadé s dr. L. Kope.ckj'm‘ z 0UG) mély bjt rozli-
Sovény ndsledujici skupiny vyvi*elin a pyroklastik :

a) Zivcové ledide )
b) trachyty a znélce

c) foidity

d) tefritické horniny

e) pyroklastika

Vzhledem k oprdvmnénému predpokladu, Ze nebude vZdy moZné urcit
bli%e nékterou horninu petrograficky, mélo byt poufito jesté ndsledu-
Jjiciho &lenéni '

a) nerozlilené masivai vyvieliny

b) nerozlisené zvétralé vyvieliny

¢) pyroklasgtike »

Fa 36kladd pFipominek oponentd a nemoinosti mikroskopiského stu-
dia bylo nakonec pou%ito na rozliSovéni né.ale'dujicich litologickj"ch%
typt :

a) Eedile obecnd ()

b) trachyty a zndlce (T)

c) tefritické horniny (Tf)

a) masivni nerozlifené vyviteliny (V)

e) zvStralé nerozlifené vyvieliny (Vz)

t) pyroklastika (P) 2

8 tim, ¥e pfisludné zvétralé horniny byly podle potfeby oznaleny jedté

-
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PodloZni souvrastvi v

V souvislosti s konstrukci map podloZniho souvrstvi je nutno pre=

deslat v jakém smyslu bylo podloZni souvrstvi chépédno. V podstaté bylo

dodrZovéni vymezeni tohoto souvrstvi podle stratigrafie publikované
S. Hurnikem a Do Markem (1962) = A. Blznicem (1964), To znamend, %o

do podloZniho souvrstvi byly zafazovény splachy s vulkanitd, vesmis na-

zdvané podloZnimi a tufitickymi jily, splachy s kFidy & krystalinika.
Tato gemetické charakteristika, bohuZel, mmohdy neposkytuje jed-
noznalné kriteria pro presné vymezeni hranice jak vi&i slojovému sou-
vratvi, tak i vi&i vulkanicko-detritické serii. Jediné kriterium; kte~
ré je dosud k disposici, je litologické,a to zdaleka meumoZiuje objek=
tivn{ fixovéni hranic. Podle ndkterjch pracovaikd je indikétorem stroe

pu podloZniho souvrstvi viskyt sideritu v jilech, nebo vymezeni makro-

skopicky patrné vulkanogenni pfimési, &i nepritomnost zuhelnatdljch
rostlinnych zbytkd, berva apod. Spodni hranice byla kladena na rozhra-
ni vulkanogennich hornin in situ a vratev budovanych sice rovndZ hor-
ninami vulkanogenniho pivodu, oviem s patrnou redepozici, respektive
texturami poukazujicimi na transport ve vodnim prosttedi, ndkdy té%
rudohnédé - zbarvené horiionty. V praxi je viak stanoveni obou hranic
vesmds znalnd subjektivni a v konkrétnich p¥ipadech ndkdy sotva pomdZe
kterékoliv 3 vySe uvedenfeh kriterii.

- P¥i zpracovdni map jsme se ve v&t3ing pFipadl pridriovali pri sta=-
noveni strppu podloiniho souvrstvi (v pelitiékén vyvoji) zmény barvy,
déle jsme pFihlieli k vymizeni zuhelmatdljch sbytkd a méné k ostatnim
ukazatelim. PFitomnost sideritu se jevila jako mén3 vhodné voditko. V

‘nékterych pripadech bylo Ulelné klist vdtd{ diraz ma celkovou situaci

v 3ir$im okoli Jednotlivych hodnocenjeh vrtd a ji podfidit kriteria
litologickd, V Sir#im okoli Duchcova, kde se v popisech vrtd objevuje
pod uvddénymi, tzv. tufitickymi jily, je¥td a? - nskolik desitek metrd
mogny komplex piskd, pisditych jild, jild, i ji1d se zvyéenf_m obsahen
zuhelnatélych rostlinnfch zbytkd ai uhglnatich lupkil, byly jily 1ito-
logicky poukazujici na podlo¥ni souvrstvi zafazeny do souvrstvi slojo-

! vého. V severozdpadni 34sti zpracovivaného Gzemi, kde je podlo¥i sloje

v pistitojilovétém vyvoji, bylo pFedeviim prihliZeno k vymizeni zvyle-
ného obsahu sujelnatéljch roatlinnfch zbytkd,
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PFi stanovéni rozhranil mezi podliZnim souvrstvim a vulkanicko -
detritickou serii se pfihliZelo predevidim k vyskytu poloh, poukazuji-~
cich p¥i popisu na nepfemisténé horniny vulkanogennfho pilvedu. Pokud
ty to horniny pfechdzely smérem nahoru do zvétralin bez bli%¥i textur=-
ni charakteristiky v popisu, byly povaZovény ze znaéné &dsti za zvdt-
ralé povrchové partie vulkanitd. Rudohndd zbarvené horizonty se ne-
Jevily  jako spolehlivé voditko proto, Ze se nékdy objevuje i vice
téchto horizontd nad sebou. Mimo to nékdy nad animi se jestd vyskytu-
ji polohy, které by podle popisu spiSe poukeazovaly na nepFemisténé
pyroklastika. Z tohoto hlediska potom déle vyplynulo, #e v mostecko -
bilinské oblasti bylo podloini souvrstvi redukovano na minimum,zatim-
co ve vjchodni 2dsti tzemi (Ustecko), byla vétéina‘;hbmin vulkanogen=
niho charakteru za"r"azan-do podloZniho souvrstvi. V nékterfch tsecich,
nap?. v okoli Brahen, v nichi existuje miostvi vrtd vyhloubenjch jen
nékolik metrii pod hlavni sloj, takZe zastihly tzv. podloini jily, ne-
bylo FeSeno graficky ant podlofni souvrstvi, ani vulkanicko-detriticid
series V tdchto pifipadech bylo totif problematické rozhodnout, zda
pfislu3né horniny predstavuji tu &i onu stratigrafickou jednotku. '

Jeme ai plné védomi toho, Ze némi pouZity zplsob vy jadPovéni 'a
zndzornéni vjvoje podloiniho souvrstvi je znadn& subjektivnd zatiZen
a Ze mnozi pracovnici obeznémeni s touto problematikou mohou mit k u=
vedenému pojeti opodstatndné ndmitky. ObavldSts v Gsecich, kde zastou-
peni tohoto souvrstvi bylo zredukovéno na minimum. Oviam jeliko# se
skutelnd Jednd o souvrstvi, pro né% je prozatim velmi obti’né stanovit
Jakdkoliv objektivni hrani¥ni kriteria, zdle?i v soulasné dobd ' jeho
vymezeni predeviim na pristupu jednotlivjch zpracovateld k této otdz-
ce, nebot i vzdjemnd koordinace je dosti relativni.

Y podloinim souvrstvi byly rozlifovdny nésledujici litEIOgiéké‘
typy s tufitické Jily a horniny redeponované vulkenické serie,podloZ-
ni.jin, pisky a piskovce, splachy a kiidy, a horniny slepencového &i
brekciového charakteru. Pozdéji bylo toto dlenéni pozménéno podle pii-
pominek oponentld a vlastnich poznatkd p#i préci na 3

I, jilovité sedimenty a) bez vulkanické pFim#si

b) s valkanickou pimSsf
¢) vépnité (splacb& s k¥idy)
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II. pis¥ité sedimenty
. III., slepence a brekcie

v

Tektonégg

Dosud uvédénd tektonika ve zpracované Zésti pénve byla pPedeviim
konstruovéna na zékladd tektonickjch ploch a riznjch drobmych tekto-
nickjch poruch zastifenych zejména hlubinnymi dilnimi dily. Pouze v
men3i mife vyhodnocovénim vrtnych podkladi a geofyzikdlnim prdzkumen.
Priibdh poruch byl vesmds vztahovén na tGroven stropu hlavni sloje. Fo-
v j8im vrtnfm prizkumen a zejména studiem rozséhljych odkryvi na povr-
chovich dolech viak bylo ijiétého, Ze mnohé dosud tradované tektonmic-
ké linie nejsou bud viibec poruchami, nebo Jsou vialeékem exogennich
giniteld (skluzy apod.). V soulasné dobé se totii ukdzalo, %e disku-

" - tované anomilie v uloZeni sloje, dosud vysvétlované vyhradné tekto-

nicky, jsou vysledkem komplikovanjch sedimentadnfch poméri, zvyraznd-
rych rozdilnym koeficientem sedédni prislusnfch hornin; napF. slojovéw
ho a nadloZniho gouvrstvi. RovndZ bylo zjisténo, Ze tyto pseudotekto-
nické poruchy vesmés neporusuji blizké podloZi hlavmni sloje.

Z toho Jje zFejmé, Ze pii zpracovéni map mebylo Gdelné pridriovat
se dogud uvddénjch tekionickych linii, nybri zpracoviavat tektoniku z-
cela samostatnd, Nutno v3ak podotknout, Ze k detailnimi zpracoviéni by
byla zapot¥ebi podstatnd hustii vriné sif, nef jakd byla k disposici.
To znsmend, e nebylo moino bli%e zhodnotit ani mmohé 1linie, které
ztejmé skutednd existuji (nap¥. tzv. inundadni poruche), préveg tak ja-
ko poruchy s melou vjkou vrtu. Z tohoto dlivodu mohou zpracovsné mapy
pﬁsoblt zdénliveé atektonicky. Oviem vzhledem k tomu, Ze jsme mdli na

zreteli moznost dOplnovani novymi Gdaji, nebyly usaky s nedostatainym )

mnoistvim podkladﬁ PeSeny. A to ani v. takovych prlpadGCh, v mnichZ je

pribdh poruch pomérnd dobre ovdfen v lrovni hlavni sloje, jako je to-
mu v ji¥nim prostoru bjvalého dolu 1. mdj v H4ji u Duchcova. Z porich
zachycenych ve zpracovanych mapdch Je vétdina zfejmd vzhledem k mio-
cenni gedimentdrni vypini pénve postsedimentadni. Pouze jediné poru-

cha p?i severnim Upati vrchu Hndvin v Mostd se jevi jJako predkridové=
ho gtéiris
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Problematickjm zlstévd meveroszdpadni omezeni pénve, které lze Vv

il
ndkterfch tsecich Fedit jak tektonicky, tak i bez tektonického porudeni.

& Zhvér

V letech 1969 =~ 1971 byly spracovény strukturné - geologické mapy
pi stratigrafickjch Jednotek v podlo#i sloje v SHR, pokryvajici zatim
et sttedni e vjchodni “¥ést pénve. Toto Gzemi Je reprezentovénc 30 listy
REITY GZelovjoh map SHD v mdFitku 1 & 10000 (viz p¥iloha I). Soubor obsahu-
e jo kromd 30 1listd zjednodudenych topografickfch podkladd 140 listd map
na prisvitngch trenspalonovjch foliich s vyjédPenim povrchu vrstevnice-
mi, litologie, pFip., i mocmosti k¥idy vulkanitd a podloiniho souvrstvi.
K souboru pat¥i i 13 listd kolorovanych, vice ménd samostatnych map
};:ét & povrchu na konci obdobi vulkanické ¥imnoati.

_p¥inosem tdchto spracovanych map Jje, Ze shrouji a tFidi vysledky
; dosavadniho prizkumu a pPedstavuji do jisté miry origindlni zpisob z-
A nézorhovéni geologicko - litologickych pomdri pénevnich isekl. PFi avé
e névaznosti na vypracovini ostatnich mladiich stratigrafickjch jednotek,
tj. slojového a nadloiniho gouvratvi (viz O. Zelenka 1968 a A. Elzx;ic
1971), mohou poskytnout podklady pro solidni loZiskové-geologické iva=
hy. _

Je samoziejmé, Ze tenia stav zpracovédni neni ani zdaleka moiné
povafovat za konednf, a Ze bude stdle nutné doplfovéni a rozdifovéni
na zékladd novych poznatkd a potieb.

BShem :pracovéni se ukdzalo, fe 4 kdy% jsou ndkteré Zdsti pdnve
(i provrtény hustou siti{ vrtd, které Jsou visledkem prizkumu a gasovém
rozpdti téméF sta let, nevyhovuje tém&® tretina vrtd jak zplsobem a
trovni dokumentace, tak i hloubkou dovrténi modernim pofadavkim kou-
plexniho zpracovéni. Tim jsou znaind redukovédny mommosti vyfeSeni roz-
séhle j81i oblasti a nékde dokonce vznikaji bilé mista. Plati to zejména
pro nejstardi geologické dtvary v Uzeni mezi Brenany, Duchcovem a Bi-
linou & pro Gzeni mezi Tepliceni a fstim n.L,

V Uzemd mezi Teplicemi a fstim n.L, bylo vyhloubeno mnoho hlubo-
kfch vrtld za Glelem zjiZténi struktury a ochranného pésme termdlnich
pramend, JeJjich% dokumentace byla spracovéna gtébem specialisti. Tyte

i
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vrty viak maj{ prevding nevhodné rozmistdni (seskupeni na malé plode)
z hledisks jejich 3irsi pouditelnosti pro FeSeni stavby péive. Kromd

“toho byvaji vesmés situoviny mimo vychoz uhelné slojeo

P#i hodnoceni vrtné dokumentace jsme se smafili postupovat pokud
moZno Abjektivné a podle novjch poznatkdl a kriterii. fasto jsme viak,
byli, a to zejména v oblastech s vysledky vrtného prizkumu nékolik
desitek let starymi a s riznym znadenim hornin, odkdzéni na nékolik
opérnych vrtd a vlastni zkulenosti.

Jo pochopitelné, Ze pres vedkercu snghu o objektivitu je kaidé'
¥efeni do jisté miry subjektivni a ¥e dalSi pracovnici budou mit k n&-
kterému naSem pojeti jisté vyhrady. Predpoklddédme viak, Ze Zpracové=
ni tSchto map a vjysledky v nich uvedené poskytnou nejen potFedbné pod-
klady pro banské tlely, ale na druhé strand i vyvolédvaji diskusi, na-
priklad o pojeti rozhrani meszi podloiim a slojovym souvrstvim, Bylo
by vhodné, aby se p*i projektovéni daliich prizkumgjch praci vychéze~
lo i z t3chto mep a hloubka vrtd byla plénovéna tak, aby mohla byt
postupné vy Felena v ndkterjch Usecich dosud nejasné;‘ stavba podloZi

uhelné sloje.

Cht31li bychom zdSraznit, %e jsme tento soubor map vypracowdvali
predeviim se zPetelem k poufitelnosti pro potfebu reviru. Do jaké mi-
ry se ndm to podaiilo, ukd¥e jejich pouiiti v praxi.
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