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Ing# František Sochmann, VŮHV

E?žSŠKäJEJB£25Í!S^ yýběru_technologického zařízení_pro dobývání 

kamenitých' sutí

1# Úvod

M kontinuální způsob těžby skalnatých hornin a rud se v posled­
ní době zaměřuje pozornost v celém světě# Cyklický způsob těžby,.např. 
lopatovými rypadly ve spojení s automobilovou dopravou, se nahrazuje 
cykli^o-nepř ©tržitým nebo nepřetržitým způsobe® těžby, dopravy i za- 
kládání# Dosahuje se tak zvýšení produktivity práce a úspor na nákla- 
'dech, a to především v oblasti dopravy# Výkonnost dobývacích či naklá­
dacích strojů se v moha případech zvyšuje v důsledku lepšího časového 
využiti# Při použití pásových dopravníků pro dopravu skalnatých hornin 
a rud jsou úspory tis větší, Čím větší Je výkonnost technologického 
celku, úpravní vzdálenost a stoupání dopravní trati* Velikost ú^spr 
pracovních sil a nákladů Jen málo ovlivňuje skutečnost. Že před pásový 
dopravník musí být ' zpravidla zařazena drtící stanice# V posledními 
dvou desetiletích se úspěšně používá mobilních drtících stanic, opatří- 
ných housenicovými nebo krMivými podvozky.

Severočeském hnědouhelném revíru je v současné době aktuální 
problém dobývání, dopravy a zakládání podkrušnohorských kamenitých su­
tí. Dřívější nárrhy v tomto směru považovaly použití pásových doprav­
níků pro dopravu sufovýdh rul za nevhodné. V současné době se však Je­
ví potřebným přezkoumat tuto otázku z hlediska nejnovějších výzkumů, 
praktických zkušeností a návrhů z oboru dopravy skalnatých hornin, Ja­
kož i objektivně zjištěných vlastnosti autového materiálu# Mimo toho 
se článek zabývá konstrukcí mobilních drtících stanic, tend^acemi Je­
jich vývoje & problémy, spojenými s jejich nasazením. Seznamuje také 
s prvními zkušenostmi, získanými při dobývaní suti.
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2. PoužjLtí aágových dopravníkůpro dop^vu akalnatých hornin a rud

2.1 Sís^éj j^^pgHfejL^^ý0- ^
týchhpmin a rud

2.1.1 V závodě Vápencový lom Včelaře, okres Košice, pracuje pásový do­
pravník v návaznosti na Jeden z největších sovětských kuželových 
drtičů typu KKD 1500/180, Jehož technická data jsou uvedena dále. 
Technologické schéma nakládání a dopravy je následující: Lopato­
vá rypadla E 301, automobily Bel AZ o nosnosti 27,0 Mp a obsahu 
korby 15,2 m\ stabilní drtič KKD 1500/180, zásobník o kapacitě 

600 t, stabilní ásový do trávník š « 1200 mm, dva elekt ©magne­
tické vibrační podavače řazené za sebou.
Pásový dopravník š » 1200 mm má rychlost 2,0 m/s, Miku 790 m, 
sklon 18°, normální pevné tří válečkové stolice. • Doprava Je smě­
rem dolů, dopravník je zakryt. Pryžový pás PA -700 byl v provo­
zu 7 roků, v roce 1972 byl vyměněn v důsledku havárie; Jinak by 
Jeho životnost byla podstatně vyšší. 8a dopravníku byla dosažena 
okamžitá výkonnost až 1400 t/h, výroba > průměrně 1100 t za ho­
dinu provozního Sasu.
pyzikálně-meohanické vlastnosti vápence v lomu Včeláre zjištěné 
zkouškami jsou následující$ Objemová tíha 2,7 g/c®3, pevnost 

v tlaku zjištěná na krychlích o hraně 5 x 5 ca je 620 kp/c® až 
868 Vop/icsr (po vysušení 886 kp/cm , po nasáknutí 763 kp/cm", po 
zmrazení 620 kp/cs *, ■ průměrná 757 kp/cm2). 7^>enee má přibližně 

stejnou objemovou tíhu a o málo větší pevnost v tlaku než okou­
šené nepravidelné vzorky rul podlorašnohorských sutí (viz stal 3). 
Z názoru po prohlídce vyplymlotž» oatrOhTamost rozdrcených ku­
sů je přibližně stejná.

2.1.2 Přísun mteriálu na stavbu hráze přehrady Tarbela v PeMstánu 
se provádí pásovými dopr vniky. Sa hlavní stabilní dopravní lin* 
co s pevnými válečkovými stolicomi se dopravuje větším díle čis­
tý kás^nitý materiál, vytříděný db velikosti kusů o hraně 250 až
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400 m. K tom přistupuje ještě 5 % balvanů nadměrné velikosti $ 
které jsou značně větších rostenu Materiál je drcen ve stabil­
ních čelistových drtičích s předřazenýma! roštnicovými třídiči 
Grizzly 12 ". Pás hlavní dopravní linky je široký 1600 m, esá 
rychlost 5^82 Ve a jeho mx. výkonnost je 12 000 tA« Pro tento 
materiál jsou potřebné zvláštní přesypy, které výrobní firma pá­
sových dopravníků vyvinula ve formé podavačů, Délka dopravníku 
je asi 2,7 ta* Výkon pohonu je 4 x 825 kW + 2 x 825 W.

2*1*3 Uspořádání návrhu technologického komplexu pro dobývání, dopravu 
a nakládání skrývkových skalnatých hornin je na obr* 1* Obr. 1 
je nakreslen podle sovětské literatury, kde je uveden také pře­
hled jednotlivých sařísení, která je aožno zařadit pro koraplexy 
o výkonnosti 500, 1003 a 2000 t/h. Pro výkonnost 2000 t/h jsou 
to'následující stroje a agregáty podle obr. 1.

& 
o o

Obr* 1 Uspořádání techxiologického koaplexu pro dobývání, dopxwu a za­
kládání skalnatých skrývkových hornin.
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V Lopatové rypadlo typu »~12,5, jehož výkonnost při nepřetr- 
i žitém provozu je 60 m3/h podle normy SSSR, tj. 1600 t/h pro
i horniny o objemové tíze 2,5 t/m3 a 2240 t/h pro horniny o ob­

jemové tíze 3,5 t/m3, průměrně 2000 t/h. Stejná výkonnost 

2000 t/h je udávána pro lopatové rypadlo o obsahu 12 m3 v po­
měrech USA.

V Mobilní drtící stanice typu SDA-2000 s rotorovým, t j. odrazo­
vým nebo kladivovým drtičem, nebo přemístitelná drtící stani- 

, ce typu PBU - 250 se sériově vyráběným čelistovým drtičem o 
výkonnosti 2500 t/h. Pro první skupinu hornin, tj. do objeme 
vé tíhy 2,5 t/m3 (koeficient pevnosti podle Protodjakonova 

i f - 4 - 8), se doporučuje volit rotorové (odrazo é nebo kla­
divové) drtiče. Pro druhou skupinu hornin, tj. do objemové tí­

: hy 3,5 t/m3, vyznačujících se velkou abrasivností (koeficient 

; pevnosti podle Erotodjakonova f • 9 - 20) se doporučuje volit 
[ spolehlivé čelisžové drtiče bez ohledu na jejich vysokou váhu. 

jV Přemístitelná násypka (zásobník) BS 120 i(.
í Pásový vůz typu SP * 2000, Určený pro skalnaté horniny.
e/ Pásové dopravníky s girlandovými pružně zavěšenými válečkový­

mi stolicemi. Pryžový pás a polyamidovými vlofcM, šířka 
1200 mm, rychlost 3,6 Ve» .

' f/ Shazování vůz typu TES - 120 M.
s g/ Základně typu OS 2000 s househicovým podvozkem určený pro 

□kalnaté horniny, V literatuře je nakreslen a popsán sakl&dač 
pro akalhaté horniny typu OSG - 800/40. ŠĎže zakládat heroiny 
do objemové klhy 2,6 t/m‘ a kusovítosti 500 mm. ■

h/ Přesypy. Hornický instibit M^M SSSR vypracoval kcmstrukci pře- 
aypu ve formě nepohánWho třídiče se zakřiveným roštěm, kte­
rým propadává nejdříve drobné tě živo. Výška pádu velkých kusů 
na pás je max. 500 mm.

k/ Vrtná souprava.

P: obilní drtící stánici typu SSá?^* 2500 /b/, pásový vůz SP ■*-
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- 2000 /d/', z&kl&dač typu OS * 2000 /g/ a příslušný kabelový vůz 
vypracoval Hornický institut &ČM SSSR technicko-ekonomické poža­
davky*

2*1*4 Konce® roku 1971 narazilo rypadlo KU 800 na dole ^* Gorkij v 3í* 
líně na místně se vyskytující písky a štěrkopísky, přecházející 
ve velmi pevné slepence, tmelené kysličníky železa* U vzorků té- 

2 
tc- horniny byla zjištěna pevnost v prostém tlaku až 290 kg/cm • 
H@ž bylo zahájeno dobývání střelnou prací, lopatovým rypadlem a 
autodopravou, byly učiněny pokusy s dobýváním rypadlem KU 800. 
Pásovými dopravníky rypadla a dálkové pásové dopravy byly dopra­
vovány často velké ostrohranné kusy uvedené ábrasivní horniny* 
následkem toho se zvýšila poruchovost pevně uložených válečků 
dálkové pásové dopravy š « 1600 », v « 5,0 m/s. U dopravníků ry­
padla KU 800 s pružně zavěšenými válečkovými stolicemi a rychlo­
stí 4,0 Vs ke zvýšené poruchovostí válečků nedocházelo.

2•2 Kekterá, ustanovení českoslov^ských nor w, vztahující se k dopravě 

skalmtý^ Jsorain, & rud

" Z ČW 26 0381 - Pryžové pásy pro transportéry vyplývá, že pryžové 
pásy pro dopravu skalnatých hornin a rud se odlišují jen jakostí a 
tloušťkou pryžových krycích vrstev a životností* Podle tabulky 8 
uvedené normy ae nejjakostnější a nejtlustší krycí vrstvy volí pro 
materiál Htěžký, ostrý, brousivý, tj. kovové rudy, žulu, kámen 
z dolů, kov, etrusku, pískovec, břidlice a studený koksH* 
Podle tabulky 9 ^1 je i^ormatívní životnost pásů při třísměnném 
provozu následujícít

" Rudy barevných kovů do zrnitosti 400 mm - 9 měsíců
Železné rudy do zrnitosti 400 mm • 11 měsíců
Vápenec, magnesit, štěrkopísky , - 12 měsíců

U rud barevi^ch kovů a železných rud s kusov i t ostí nad 400 mm kla-
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i

de norma podmínku volit v místech dopadu dopravovaného materiálu 
na pán roštnice, síta nebo drtiče*
V ČSB 26 3102 — ásové transportéry, základy výpočtu, jaou uvedeny 
informativní Jmenovité rychlosti pásových transportérů pro charak­
teristické druhy materiálu. Pro hrubý štěrk, rudu a kámen o kuso­
ví toeti nád 100 mm se uvádí rychlost od 1,25 do 2 Vs, zatímco pro 
hlínu a jíl o - hlinito - štěrkovou skrývku bez udání kusovítosti 
do 5 m/s*
&1 tedy předpokládá použití pásových dopravníků pro dopravu těž* 
^ch, ostrohranných a abrasivních materiálů o velké kusovitosti. 
Nepředepisuje žádnou úpravu dopravníků do kusovitosti materiálu 
400 mm? nad kusovitost 400 mm mají být upraveny jen přeypy, jak 
je Shora uvedeno* Zřejmě proto normy ČSN informativně stanoví po­
měrně malou životnost pryžových pásů stejně jako rychlost. Výzkumy 
a prakticky dosažené výsledky ukázaly, že skutečné hodnoty těchto 
veličin mohou být podstatně větší u pásových dopravníků,které jsou 
pro dopravu skalnatých hornin vhodně upravené.

2*3 Úpravy pasových dopravníků pn? dopravu skalnatých hornin a rud

Skalnaté horniny a rudy se často vyznačují zejména velkou kusovi- 
tostí, tíhou, ostrohranností a abrasivností. Tyto vlastnosti ne­
ohrožují abnormálně pryžový pás, pokud na něj těživo nedopadá z ur­
čité výšky (dynamické namáhání pásu a válečkových stolic) a pokud 
nedochází mezi ním a povrchem pásu k relativnímu třecímu pohybu 
(otěr pásu). K těmto úkazům (dynamické namáhánít otěr) dochází na 
přesypech a ve střední části dopravníku při přechodu velkých kusů 
přes válečkové stolice, zejména při větších dopravních rychlostech* 
Výzkum se zabývá následujícími vlivy na velikost dynamického namá­
hání i Energie dopadu (váhá kusu, výška pádu), tvar kusu (ostrohran- 
nost), rychlost pásu, tah v pásu, konstrukce a uspořádání válečků, 
tj. válečky pevné, pevné pogumované a girlandové pružně zavěšené, 
poa r váhy kusu a jedné válečkové stolice pružně zavěšené, rozteč 
válečkových stolic, vzdálenost na laně zavěšené stolice od uohyce-
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ní lana ke konstrukci, vliv tloušlky a jakosti krycí pryžové vrst­
vy pásu, vliv konstrukce pryžového p& ■ atp. Podstatné výsledky 
výzkumu a provozní zkušenosti lze shrnout taktot životnost pásu je 
určena provomími podmínkami a vlivy, které způsobují mechanické 
poškození pá«u Je proto nejdůležitější zabránit nadměrnému dyna­
mickém namáhání, tj. poškození pásů vhodnou konstrukcí přesypů 
(obr» 2) a ve střední části dopravníku zajistit klidnost toku tě­
živá použitím pružně zavěšených girlandových válečkových stolic*

1 - ftmte. iníl££bwí fMix^
2 -JU2WU w^uirw/enZ 

MZesi-#^ZtHZce,
5 - jtrUjZ-řdí. MtwJjLhjígtrlflJUZiWÍ.

íMic&- íll_ = 2
Ma\

4 - ju*a£ni> w^wt£^ir^uuZíH^

Mi
M-?=Hkct hutu tžžipo-
M2=touc, ^2^0^*  ̂-MíMiz^-

Obr* 2 DyMMeké kontaktní síly v závislosti na kinetické energii pá- 
dajícího kusu těživá (podle literatury)

Přesyp má zajistit nalou pádovou výšku, výstupní rychlost co nej­
více se přibližující rychlosti dopravníku a má zformovat proud tě­
živá do středů pásu*

3* Některé íýzikálně^meehanické vlast® >sti )odkrušnd1 rských sutí
<h>" ^ l^ _ ^3 ^ ^ f ^ " _ — — ~ ™ ^- ••wweOHua *o*t xe-sTpm® ****** *•*<•►<^<1  ̂^®*Wf<»-^^eti^w<iw•*•► e»^**>ei»^fc.^» iw •**•••• •wě* wmw**<w<w<w

Pro porovnání s horninami uvedenými ve stati 2, pro jejichž dopravu 
se používají nebo navrhují pásové dopravníky, byly zjištěny ve VÚHU 
Most něktpré fyzik&Mě-mechanické vlastnosti autových rul s násle­
dujícím výsledkem#

a/ Makroskopické označení# Rulový hrubozrnný štěrk až bloky 
b/ Objemová tíha min.2,55 g/cmJ, max* 2,62 g/cm , průměrně

2,58 g/cm^



V Vlhkost 0,9 % objenu a 0,35 % sušiny
a/ Pevnost v prostém tlaku min# 113,3 kp/cí , max. 597,0 kp/cm , 

průměrné 337,3 kp/om . Pevnost horniny byla stanovena na základě 
ekoušek, provedených na vzorcích nepravidelného tvaru.

Z názoru vyplývá, že se jedná o abrasivní horninu* Její úlomky jsou 
ostrohranné.

4. Mobilní drtící tanice

4.1 Účelnost pa ž tí mobilních drtících stax uspři těžbě skalní tých

- hornin;- a rud

' Při návrhu technologického schématu II namísto uspořádáni I (obr.3) 
se vyloučí z technologického procesu automobilová doprava. Tím se 
xvýěí ekonomická efektivnost a produktivita práce.V $SSK je v ®ou* 
ěasné době jedna mobilní drtící stanice v cementárně Lietavská Lúč­
ka (výrobek HDR). *

Obr. 3 Příklady technologických schénat při využití pásové dopravy pro 
dopravu skalnatých hornin
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4# 2 Uspořádání sk bilních drtících stanic .
6*ÄW«w*»ia|H8iNeew«» •* OHg»a»«#ff».«wni-—m ewejeu» ewe&<»»«» «Hi"g* •• mi «*.«**•*»<».»

Jedno z možných uspořádáni mobilní drtící stanice je na obr# 4

Obr# 4 Principiální schéma mobilní drtící stanice

Mobilní drtící stanice podle obr# 4 sestává z násypky 1, třídiče 2, 
podá'acího dopravníku 3, drtiče 4, vynášecího dopravníku 5, spojo­
vacího dopravníku 6, kráčí váho nebo housenicového podvozku 7 a o­
celové konstrukce#
Schéma na obr# 4 se podstatně zjednoduší, jestliže malá výška dr­
tiče a parametry dobývacího (nakládacího) stroje umožní přímé plně­
ní drtiče. ■ Musí to ovšem vyplývat z principu typu drtiče# V jiné 
variantě obr. 4 může být třídič za podávacím dopravníkem, případně, 
jako je tomu u některých vyrobených mobilních drtících stanic,tří­
dič se vůbec nezařazuje.
Ha obr. 5 je mobilní drtící stanice s kráčivým podvozkem a kuželo­
vým drtičem podle obr# 7# Jako nakládací zařízlí je použito škra­
báku c který dopravuje těživo až k válečkovánu třídiči# Mobilní dr­
tící stanice pracuje ve vápencovém losu s výkonností 350 - 400 t/h# 
Její nasazení je na obr# 6.
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Mobilní drtící s Matce se Škrabákový® ■ zeříaont , předtřidičem 
a kuželovým drtičempodle obr® 7 ’

Obr* 6 Mobilní drtící stanice dle obr 5 a dM&óÝou pásovou dopravou-



4*3 Drile

'4»3»1 Všeobecné zásady pro výběr typu a velikosti drtiče
Výběr typu drtiče se řídí zejména podle

. * fyzitóaě^echan^ vlastností .drceného materiálu
— vstupní velikosti materiálu a požadovaného stupně drcení
* požadované výkonnosti drtič®

Současně s typem a výkonností drtiče. ä®í být
- navržen způsob jeho plnění a typ podávacího zařízení, je-li to** 

to nevyhnutelně potřebné
" uvážena možnost předřazení třídiče př^á vstup do drtiče
• zvolen typ & výkonnost dobývacích nebo nakládacích strojů*

4»3*2 Orientační stanovení výkonnosti drtiče pro drcení rul podkrušno­
horských sutí
} otřebnou výkonnost drtiče lze orientačně stanovit podle předpo­
kládané max» roční těžby sutí ca 5,5 Ml* a3* Při uvažování 4500 

hMin čisté pracowí doby za rok je to asi 1200 a /h* Jestliže 
s® předpokládá* ie v určitém místě & po omezenou dobu se mule 
tě^it čistě kamenitý materiál (pr&tóm.á objemová tíha 2,58 V®^ 

podle stati 3) , vychází výkonnost ca 3100 t/h. Předběžně lze u* 
važovat výkonnost drtiče 2000 - 3000 t/h podle toho, zda a jak 
účinný třídič bude zařazen*

4*3^3 Výběr typu drtiče a příklady mobilních drtících stanic
U mobilních drtících stanic se instaluje v podstatě většiba typů 
běžně používanými drtičů* Ukazatelem pro určení odpovídajícího 
typu drtiče mají být výsledky komplexních zkoušek horniny, pro* 
vedené podle *Metodiky pro klasifikaci hornin”. Pro ruly podkruš* 
nohorských sutí se tyto zkoušky provádějí. Všeobecně se udává, 
že odrazové, kladivové a válcové drtiče se hodí pro zdrobňování 
měkčích kamenitých hornin, zatímco čelistové a kuželové drtiče 
se hodí pro zdrobňování tvrdých ábrasivních hornin. Pro velké
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výkonnosti, tj.ca 2000 r 3000 t/h, velikost uvážených kusú 120 0 
^ž 1500 mm a velikost rozdrcených 'kusú do 300 - M) mm se-—■ po­
die informací o vyráběných typech, jejich přednostech a nedostat­
cích - výběr zužuje na odrazové nebo kladivové drtiče a kuželové 
drtiče* Odrazové a kladivové drtiče pracují a velkýM Obvodovými 
rychlostmi a pří drcení abrašivních hornin podléhají velkéa . o- 
potŕebení* Jcou však podstatné lehčí než kuželové nebo čelisiové 

drtiče. Další jejich výhodou je malá stavební výška* Mpř. fTan- 
couz M firma FIVBS LUM * CAIL, doporučila předběžně pro drce­
ní ruly, výkonnost 2000 t/h a koeficient zdrobnéní 1 s 5 kladi­
vový drtič s dvojitým rotorem typu IWS 2025, který u láaledu- 
jíoí hlavní technická d#M<‘Průměr. rotoru 2000 mm, délka rotoru 
2500 mm, rozměr vstupního otvoru 1600 x- 2500 mm , počet otáček 
400 - 46cymín# ' výkon pohonu ' 2x(1050 až 1300) tW* tíha 135" $p«
albu tíhou se vyznačují také válcové .drtiče (s ozuby). 1 sři- 

klad V&G vyrábí Ve francouzské .licenci drtiče typu Ct* Pro nej- 
vštší z nich určený k drcení kamene o pevneati v tl^u až 850 ~ 
* 1300 $Vb»2 a tvrdosti až do 6* stupně Mohsovy stupnice uvádí 

' prospekt následu jící hlavní technická dáte* Typ Cá 100ř výkon­
nost 440 aŽ 1000 t/ht max* vstupní zmo 400 x 500 x 1200 »as W- 

i stupni zmo 130 - 300 mt ^ #on motoru 180 - 280 Wy tíha 54 ^*
Tíhy kuželových drtiči nabízených všemi firmami jsou podstatně 
větší* Dále jsou uváděna hlavní technická data sovětských sério­
vě vyráběných kuželových ostroúhlých drtičů, z nichž typ OD - 
-• 1500/180 pracuje na Slovensku ve vápencovém l<m VČeláre ■« K^ 
Sic (odst* 2.1*1)*

'.III lýp drtiče KKD-120/150 KKD-1500/180 OD-1500/300

Výkonnost (t/h) 1250 1500-2000 3750

11"*
Šířka vstupního 
otvoru (mm)

1200 1500 1500

D poručený rozměr 
vstupního materiálu, 
(mm)

1000 1200 1200
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Šířka výstupní 
ítěrbiny (mm)

iyj’ 160 300

TÍM (W) ■ 235 415 613

Výkon motoru CW) .2x200 .2x310 2x400

UvMMé typy drtičů vyrábí Mwd HrmWlNavMe ' Sajímavé js> že' 
sériovým výrobkem této iW * ku-Motý^ drtičem - je osazena dr­
tící stanice o výkomosti 2000 - 3000 Vh, »& kterou vypracovala 
tecMicko^ekonoMcké podá (W" kowtrt&MÍ kancelář Krivorožského 
ústřeMího cpzav^^ho závodu V íastitotě geotecMické mecha* 
alky Akademie vM USSR byly vypracovány Mchnicko-ekcňomické pod- 
maky na stejný áM&* osazený zkušební® kuželový® drtičem no­
vého typu. ■
Kuželové drtiče wji důležité výhody, sejmšwf 
a) pracuji spolehlivě při drnění tvrdým abrasivníeh materiálů 
b) te^itost podávaného materiálu může být velká, podávání ma- -

Mriálu nemusí být plynulé. Velký kw se v drtící® prostoru 
nevzpříčí, drtič se prakticky nezahltí. Firma Bach Wrke HSB 
inseraje kuželový drtič, resp.mobilní drtící stanici o výkon­
nosti JDOO Vh, plněný přímo lopatovým rypadlem a obsahem lo­
paty 15 m^

o) drtič není citlivý na ucpání nálepy v případě lepivých přimí- 
senin v drtivu (skuženost lomu Včeláre) *

Kevýho&u drtiče může být jeho velká stavební y i. Tál nevý— 
hcda je částečně odstraněna u drtiče firmy Ssch Werke podle ob- 
rásku 7. Jeho jednostranně rosiíMá tlama umožňuje plnění vět- 
Sími kusý, které Jsou v tomto prostoru předdrceny.

Firmy Westfalia Lůnen NSR a Eimeo VSA vyrábějí mobilní drtíoí 
stanice s tzv. horizontálními drtiči, které mají velmi malou výš­
ku. Firma West^lia vyrábí dva druhy těchto drtičů# Čelislové a 
s šikmými válci. TěŽivo prochází drtičem v podélném směru v hori­
zontální rovině a ne od shora dolů, jako u klasických drtičů. 

K drtiči a přes drtič dopravuje těživo pancéřový dopravník. Na
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Obr. 7 Kuželový drtič a pohonem nahoře, vyznačující se malou stavební 
výškou a jednostranně rozšířeným drtícím prostorem

obr. 8 je principiální schéma horizontálního čelísnového drtiče 
(půdorys)* Ha obr* 9 je fotografie tohoto drtiče typu WB 14, na­
sazeného při těžbě křemence v lomu ^oester** 8SB* Jeho hlavní 
technická data jsou následujícím

a/ stavební výška asi 2,5 m, stavební šířka asi 3,5 m a stavební 
délka asi 5,5 m

V výstupní štěrbina regulovatelná v rozmezí 40 - 440 mm
c/ tíha asi 32 Mp
4/ počet zdvihů pohyblivá čelisti asi 200/min
e/ výkonnost je závislá na vlastnostech drceného materiálu a šíř- 

■ ce výstupní štěrbiny. V konkrétních případech se uvádíš
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'750 t/h při drcení. surové rudy o pevnosti v tlaku 1200 kp/cm" 
a při velikosti rdzdrcenýeh kusů 300 - 400 am

’ ' . 2 a300 t/h při drcení vápence o pevnosti v tlaku 2000 kp/cs 
při velikosti rozdrcených kusů asi 250 m.

Obr* 8 Principiální schéma horizontálního čelisiového drtiče (půdorys)

Obr. 9 Horizontální čelistový drtič typu WB 14
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4e4 Podávání ^t©Hálu do drtiče ' ■ uwwwMV^Íeeeeee-^ww***-*-*-^**

^ 1 ílní volikost kusů vstupu jících do některých typů drtičů o 
velké výkonnosti lze reálně uvažovat v rozmezí1,2 - 1,5 m, výji— 
aečně až 2,0 m* Obyčejně se tímto rozměrem wslí délka kusu, při­

. čemž příčný průřez je menší* Z toho vyplývá, že msx» tíha kusu až 
3 * 4 Mp nemusí být výjimkcu.
Pokud to typ drtiče, jeho výška a uspořádání dovolí, bude zřejmě 
výhodné volit přímé plnění drtiče lopatovým rypadlem, nakladačem, 
automobilem atp., případně plnění přes třídič* Jinak je nutný po­
dávači dopravník (obr* 4)* Podávací dopravník, případně třídič, z- 
rovnoměrnují podávání těživá do drtiče* Podávací dopravník je zpra­
vidla článkový nebo pancéřový (hřeblový), konstruovaný jako sou­
část drtící stanice* Nastupuje však tendence nahradit jej pásovým 
dopravníkem* Zajímavé řešení naznačuje univei íální podavač s páso­
vým dopravníkem systému Roekbelt,, Je to v podstatě obdoba pásového 
vozu; zejména jeho násypka je robustní* Pryžový pás je zvi tni 
konstrukce* Nakladač přeměňuj® cyklický způsob těžby na' taitinuál^ 
ní* ^eho nejvýhodnější nasazení je ve spojení s buldozerem, jako 
dobývacím strojem a pásovou dopravou* Může totiž pracOTat v situa“ 
ci, kdy je jeho přední část až po opěrnou desku za^ násypkou zcela 
zasypána, materiálem, který je shora hrnut buldozery* Ve zvláštních 
případech může nakladač z hromady vyjet nebo být vytažen* Makladač 
je určen také pro skalnaté horniny* Velikost jednotlivých kusů hor­
niny může být až 1 m, tíha 3 ^P* Dopravní výkonnost zařízení lze 
regulovat až do 9000 t/h* Vynášecí výška je do 4,5 a, instalovaný 
výkon až 300 k* Tíha nakladače je asi 50 8^*

9e Po?»^^ k otázce ekonomické ^hodnosti_ňasazením < iílLÉSHJS 
pro dopravu skalnatých hornin

Rozhodnutí o volbě technologie a druhu zařízení závisí zpravidla na 
výsledku výpočtu produktivity práce a nákladů ha 1 t těživá* Výhody 
nasazení kontinuálního způsobu těžby s pásovou dopravou se dokazují
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porovnávaním těchto ukazatelů, a to ve větěině případů a automobi­
lovou dopravou, protože náklady na dopravu jsou při tomto porovnání 
rozhodujícím Konkrétní údaje z literatury jsou například na obr* 10 
a H. Grafy m obr. 10 platí pro stoupáni trati 10 % a rychlost au­
tomobilu asi 24 Wh* Se zvětšování® rychlosti náklady klesají. 
K&,obr. 11 je uvedeno porovnání nákladů na tunu těživá u automobi­
lové a pásové dopravy v závislosti na stoupání a délce dopravní 
trati» Graf je ®aj.Mvý t@k-é tím, že p^ktleky ukazuje vymezenou 
oblast použití automobilové dopravy ve vztahu ke stcsipání trati.

Obr. 10 Porovnání náhledů na tunu těživá u automobilové a pásové dopra­
vy v závislostí na velikosti dobývačího a dopravního zařízení
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Obr* 11 Káklady na dopra u v závislosti na stoupání trati a dopravní 
vzdálenosti -

।

6* Pr^i zkušenosti získané při ^6i^ £ J92Ž^Í22Í2£S!^^ 
sutí '
■W—^ ,

V roce 1972 je prováděna stavba silnice v sudovém úsM nozi obcemi 
Vysoká Pec * Kundratice* V některých úsecích, kde bylo mtno vy tvá- 
iŘet zářezy 5 - 8 i hluboké, byly získány první zkušenosti z dobývá­
ní a dopravy sutí* Při dobývání bylo nasazeno jedno rypadlo typu 
BY 1 o obsahu lopaty 1 m^« Rypadlo pracovalo ve spojeni se 3 auto­

mobily typu T 138; prMmá tíha skutečného nákladu byla asi 1 - ,0 
iíp* Střední vzdálenost od^ na byla rázná, většinou velmi tialá* Ry* 
padlo bylo plně časově vytí len© a v daných poměrech viditelně sile-
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vě přetěžováno* Vcelku lze říci, že se osvědčilo velmi dobře. Lopí * 
tou byly nabírány i podstatně větší balvany (obr* 13) než )t75 ®, 

■ kterýžto rozměr je vypočítán podle empirického vzorce pro lopatová 
rypadla , ,

A ^ 0,75 ^/T W»

kde A - největší roz«r nabíraného kusu (a) 
o. «■ obsah lopaty

Větší kusy podlouhlého tvaru, které byly ve stěně (obr. 12) pevně 
usazeny a bylo > možno obnažit, byly tlakem zubů lopaty přelomeny. 
Ty balvany, které pro svou rozmarnost a způsob uložení ve stěně 
(rozměr 2 - 3 a a vMŠÍ) nebylo možno lopatou ze stěny uvolnit, by­
V vyjmuty buldozerem S 100, který si k balvanu vytvořil zářez sho­
ra* TíMo Uldozeré® byly také odsunuty stranců velké balvany, kt® 
ré- byly uwlněny ze ertěny . a neby.lo je mo&o nabrat do lopaty. 
Ha h^aňech vydobytých ze stáry nebyla ulpělá , téa^ř žádná hlína. 
V přígMdruvažováni drtiče W tento problém - jak se to místní je­
vilo - nsfciýl aktuální. Zahllnění bylo odhadnuto m m 5 % objemu. 
Wakládáaí abnormálně velkých ime.ů do korby automobilu nečinilo po­
tíž®, mim© určitého časového zdrženi. Jednak bylo vž# možno nasy* 
pat na dno korby nejdříve drobný sáteriál, jednak byl velký kus při 
výsypu zdrŽováa třením o stěny a kl kploa lépaty.
Z hlediska výběru vhodných mechanismů pro dobývání sutí je nožn© 
konstatovat, že .

- l^atová rypadla jsou pro tyto účely vhodná
- použití buldozerů lze považovat za částečně Ověřené 

/* použiti vlečného korečku není prozatím ověřeno.

7 » Ä ' -
61Mek se z^ývá předevSím praktickými zkuěenostail, návrhy projektů, 
^sUdfcy 0 sperimntálního výzkumu a doporučeními W z oboru dopra- 
^ kneovitých skalmtých hornin a rud pásovými dopravníky. Z uvede-
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sých informací vyplývá, že za Určitých p< áaía®k Je možno pásovými 
ÍH dops^vníky dopravovat skalnaté horniny o velké objemové tíze až

■ 3|5 V®^i velké pevnosti v tlaku až 2000 kp/cm, velké kusovitosti,

1|| || í j ostrohranné a abrasivcí. Vzhledem k tom a a přihlédnutím k fyzi-
kálně-mechanickým vlastnostem rul podkrušnohorských sutí (stal 3) 
Je možné navrhnout pro Jejich těžbu technologický celek s dálkovou 
pásovou dopraven a předřazeným drtičem Jako Jednu z více variante 
Pro tento účel však bude potřebné vyřešit některé problémy, souvi­
sející s životností některých částí dopravníku, zejména pryžového 
pásu a válečkových stolic* Jedná se hlavně os

a) návrh vhodného presypú, Jenž by zajistil malou pádovou výšku a 
[ i, výstupní rychlost co nejvíce se přibližující rychlosti následu­

jícího dopravníku a zformoval proud těžívá co nejvíce ke středu 
pásu

b) návrh vhodné konstrukce pryžového pásu a dopravníku včetně volby 
|ni||i| rychlosti a jiných parametrů, které by zajistily co největší

klidnost toku těživá ve střední části dopravníku. Podle součas­
ných výsledku výzkumu a zkušeností lze klidnost toku těživá do- 
áhnout nejlépe použitím pružně zavěšených girlahdových válečko­

vých stolic a správné volenými parametry uvedenými v odět. 2*4; 
zejména se jedná o dopravní rychlost, tah v pásu atd.

Dále se článek zabývá drcením skalnatých hornin a rud na kusovitost, 
. přípustnou pro daný pásový dopravník. Ekonomicky nejvýhodnější jsou

। mobilní drtící stanice umístěné v místě těžby. Pro těžbu podkrušno-
:|i'l horských sutí je potřebný výkon drtiče ca 2000 - 3000 t/h; s jeho

přesně jším stanovením je však nutno se Ještě zabývat* Zejména vel- 
■^ii|ij kou pozornost je nutno věnovat třídění materiálu před vstupem do

drtiče* Je žádoucí, aby velikost kusé v těiim pod--va@:a do drtiče 
mohla být co největší, přípustný rozměr je až 1,2 - 1,5 m. Kusoví- 
tost rozdrcených kusů je požadována do J00 - 400 a. Takové drtí ře 
se v ČSSR nevyrábí, bylo by proto zřejmí nutné orientovat se na do­
voz ze zahraničí* Mobilní drtící stanice vyrábí řada světových fi­
rem. Pro mobilní drtící stanice osazené kuželovými drtiči 0 výkon-

i'h
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nosil 2000 - 3000 t/h byly y SSS1 vypracovány technicko-ekonomické 
podmínky, viz odst. 4*3*3. Kuželová drtiče by byly pro drcení pod- 
kručn©horských sutí vhodné; jejich nevýhodou je velká tíha u v kla­
sickém uspořádání i velká stavební výSka* . Výběr typu drtiče nelze 
považovat za ukončený. Podstatnou orientaci poskytnou výsledky kom­
plexních zkoušek fyzikálně-me^hanických vlastnost í aúlových rul* 
Nakonec se článek zmiňuje o prvních zkušenostech z dobývání sutí 
pri stavbe silnice* Vhodnost lopatových rypadel lze považovat pro' 
daný účel za ©věřenou* Ve sledovaná® úseku se osvědčily také buldo­
zery. Použití vlečného korečku není prozatím ověřeno.

Obr. 12 Pohled na stěnu mulového zářenu



Obr, 13 Lopatové rypadlo při dobývání kamenitých sutí


