
- 3 -

Ing* Bohumil D Š d e kf ^HU
Jan Fráňa, Vto

Pře jí Mění poháněčích stanic a přechod, přes z? Lomené porubní fronty
5^59

Pro transport těžených. -hmot od rypadla KU 800 se v současné dobe 
projektuj® a používá DPD o šíři 1600 mm. Poháněči stanic® s náběhovým 
dílem spolu s vratnou stanicí tvoří úsek, na který jé vyloučeno sypáni 
těžených hmot v délce 48 m - z toho poháněči stanice ca 42 a, vratná 
ca S $ (2 m se překrývají)* Tento, z hlediska technologie dobýváni ne­
příznivý úsek jo nutno rozšířit o úseky po 10 m u vratné stanice a ná­
běhového dílu, to je maximální hranic® do jezdu pojezdné násypky takž® 
celkový úsek UPD, na který nelze sypat je ca 68 So

. ' Úhel, který spolu svírají obě s^cce pásových dopravníků je zpra­
vidla v rozmezí od $3 do 270°, zcela výjimečně spolu svírají i úhel 
ostiýo Těmito případy'se viak nebudeme zaWat, vzhledem k jejich oje- 
dinSlcBti*-

Je zřejmé, M problémy a omezující podmínky budou narůstat se z­
většujícím se úhlem, který spolu svírají sekce dopravníků. Bude omezo­
vána maximální i minimální vzdálenost rypadla od pásovky, gecMBatrické 
parametry řezu i žíW dobývaná© bloJm. ■

Poháněči st&ulei lze pak přejet buá manévrováním rypadla a . jeho 
částí (nakládacím výloiníkom), nebo manévrováním s poháněči a vratnou 
stanicí nebo pomocí pásového vozu. První dva způsoby jsou náročné těch- 
holagicky t není vsak třeba dalěítibt investic v podo ě pásového vozu. 
3 pásovým vozem bude sice přejížděni jednodušší,' avšak vložením dal ší— 
ho prvku do technologického celku se prostoje příliš nesníží.

Jednotlivé způsobyjpřejíšdšní poháněči stanice

Tento způsob spočívá v takovém pohybu rypadla a jeho částí po pra-
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covní plošině, při kterém se překonává poháněči stanice aniž dojde ke 
snížení Či k jiným změnám na dobývaném bloku. Nejvíce omezujícím čini­
tel ani jsou parametry kolesového a nakládacího výložniku. 2 tohoto hle­
diska je zpracováno obecné vymezení maximální a minimální vzdálenosti 
osy postupu rypadla od pásového dopravníku v závislosti na dobývaném 
bloku a úhlu dopravníkových sekcí. Jako první kriterium je však nutno 
vždy posuzovat, zda se osa postupu rypadla nachází v rozmezí maximální 

minimální vzdálenosti od pásového dopravníku.

Výěkový řez

Tento způsob bude připadat v úvahu v případech, kdy sekce spolu 
svírají úhel 0° - 270° 0 Při vyšším úhlu není v možnostech rypadla vy­
manévrovat násypku za vratnou stanici další sekce.

líaximální vzdálenost osy postupu rypadly od osy pásového doprav­
níku je dána konstrukcí podávač ího pásu a nakládacího vý ložní ku a činí 
ca 79 m (mimo KU 800/1). Tuto délku je možné však využít pouze při úh­
lech sekcí do 150°; vlivem odklánění vratné stanice se pak délka zmen­

šuje.
Rovněž minimální vzdálenost osy postupu rypadla od osy pásového 

dopravníku je dána především rozměry nakládacího výložníku. Její hod­
noty jsou přehledně uspořádány v tabulce 1. Poznámka *ob* mezi úhly 
240° - 270° znamená, že na místě styku obou porubních front vznikne o­
blouk (nikoliv vrchol), v němž se sbíhají obě ramena úhlu. Ten to oblouk 
však nijak neovlivní technologii ani postup front. Při určování mini­
mální vzdálenosti jsme vycházeli z ne jméně í možné vzdálenosti paty sva­
hu od rypadla^ která je ca 25 m. V případě, že by sa tato vzdálenost 
zvětšila - kolesový výložník se např. bude vytáčet kolmo na boční svah 
- pak se minimální vzdálenost rypadla od pásového dopravníku odpovída­
jícím způsobem zmenší. .

Tabulka 1
Úhel sekcí dopravníků msx.vzdálenost (m) min. vzdálenost (m)

90° 79 30
120° | 79 56
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150° 79 60

160° 75 60
170° . 74 60

180° 74 60

190° 73 60
200° 73 60
210° 72 60
220° 72 60
230° 71 6G
240° 70 60 db
250° 70 60 ob
260° 65 . 60 ob
270° 59 60 ob

R& příklad při vytáčení kolesového výložníku kolmo na boční svah 
se tato vzdál eno^t zmenší o 2 - 10 m (podle úhlu bočního svahu) o

Šířka bloku je závislá především na parametrech svahu a ty opět 
na geomochanických vlastnostech zemin. Takto odvozenou šířku bloku je 
však nutno překontrolovat jak s dosáhovými parametry rypadla tak s vý­
še uvedenými max# a min, vzdálenostmi rypadla od pásového dopravníku.

Dva výškové řezy

Tento případ bude mít- mnoho shodných rysů s jedním výškovým řezem. 
Rozdíl bude pouze v tom, že je nutno uvažovat průmět druhého výškového 
řezu včetně předpolí nad i pod řezem* Ka př. při výšce řezu 10 m bude 
tento průmět činit cca 18 m* Selže proto ani určit jednoznačně minimál­
ní vzdálenost rypadla od pásového dopravníku. Při výšce druhého řezu 
15 m je nutná min. vzdálenost 55 m, při výšce 10 m pak 47 m a podobně o 
Ve srovnání s minimálními vzdálenostmi při jednom výškovém řezu vidíme, 
Že hodnoty v tabulce 1 jsou vyšší,čili je existence dvou výškových ře­
zů neovlivní a budeme je tedy ■ uvažovat i při dvou výškových řezech (na 
mezi stability), nebož vycházejí z parametrů stroje. Pouze u 90° musí­
me vzít v úvahu hodnotu, ve které bude zakalkulován i průmět druhého
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výškového rezu, nebol je vyšší než minimální hodnota při jednom výško­

vém řezu.

Sgodní_ř< s

y spodního řezu je situace o to složitější, že určení vzdálenosti 
rypadla od pásového dopravníku a tím i jeho manévrovacích možností se 
vždy odráží v šířce dobývaného bloku. Maximální vzdálenost je proto dá­
na nejen možnostmi nakládacího výložníku, ale i pracovním úh em kole­
sového výložníku a vrcholovým úhlem kolesa.

Vzhledem k omezenému pracovnímu úhlu kolesového výložníku (- 65 
od osy podávač ího pásu) je nutno u spodního řezu, aby podávací pás byl 
buS v ose postupu rypadla nebo v poloze odvrácené od bočního svahu. 
Nejmenší vybočení, které dovoluje vrcholový úhel kolesa je 60°,největ­

ší vybočení, které dovoluje dosah kolesového výložníku je 65 . Wa vo­
dorovný průmět bočního svahu zbývá výseč tedy 5°, které na konci kole­
sového výložníku re suitu jí 3 - 4 m. Schéma práce jo naznačeno na obr.l. 
přejíždět poháněči stanici není možné, svírájí-li sekce pásových do­
pravníků úhel 90° - 160°. V rozmezí 160° - 270° přejíždění možné je» 

Maximální vzdálenost rypadla od pásového dopravníku je udána ' tabo 2*

Tabulka 2

Úhel 
sekcí 
doprav­
níků

170° 180° 190° 200° 210° 220° 230° 240° 250° 26d° 270®

Max o 
vzdálo 
(m)

66 67 68 68 69 70 70 71 71 . 71 71

Minimální vzdálenost není možné určit, podobně jako u dvou výško­
vých řezů, nebol ta bude záviset na výšce spodního řezu a jeho para­
metrech, ze kterých bude odvozen jak průmět, tak i předpolí.
Pro výpočet předpolí byl použit vzorec doc. inž. Konečného CSc.(uvede­
ný ve Sborníku prací VÚHU, 1965) ve tvaru
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p « h (1 - cotgCC,, tg ^-™£—) tg (—j - —^-“)

kde p (m) - délka destrukce koruny svahu za daných podmínek
h (m) - výška svahu
X (°) - sklon svahu
(p (°) - úhel vnitřního třeni

Protože není dost dobře možné předem určit za jakých podmínek do­
jde k eventuálnímu porušení svahu, uvažuje autor a možností nejnepříz­
nivějšího stavu, který je možno charakterizovat podmínkou <p » 0. Tím 
se původní vzorec upraví na tvar

p « h (1 - cotgCC . tg -*^~)

V takto získané velikosti předpolí je již obsažena určitá bezpeč­
nost (nehledě k bezpečnosti vlastního svahu), takže v dalším uvažujeme 
pro konkrétní případ h » 10 m s hodnotami předpolí uvedenými v tabulce 
3 a 4. ' .
Doporučujeme přitom v jednotlivých provozních případech zvážit možnost 
použití většího koeficientu bezpečnosti, jak je uvedeno ve zprávě VŮHU 

- Technologie dobývání K 10 000 v řezu, I. část (KU 800) t 12/7 2.

Tabulka 3
(platí pro Y = 0, k * 1,0)

výška řezu
„o 40 45°

svahový
50.

úhel 
551. 60° __ 65°

6
•«w** — 1*1
m 3,42 3,50 3,66 3,82 4,00 4,20 4,46

7 m 3,99 4,10 4,26 4,46 4,66 4,90 5,20

8 m 4,56 4,68 4,88 5,10 5,34 5,60 5,94

9 m - 5,13 5,26 5,48 5,74 6,00 6,30 6,68

10 m 5,70 5,84 6,10 6,36 . 6,66 7,00 7,42

11 m 6,26 6,44 6,70 7,00 7,34 7,66 8,16

12 m . 6,84 7,02 7,32 7,64 8,00 8,40 8,90

13 m 7,40 7,60 7,92 8,28 8,66 9,10 9,64
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14 m
15 m

7,98
8,54

8,18
8,78

J.

8,54
9,16

8,92 9,34
9,56 10,00

9,80 10,38
10,50 11,00

Tabulka 4
(platí prO <p 8 Ó, k « 1,3)

IŽIÍS^ 15—__ ___
6 m
7 m
8 m
9 m

10 m
11 ä

12 m
13 a
14 a
15 m

_42™
4,44
5,18
5,93
6,66
7,41
8,14
8,89
9,63

10,57
11,11

4,56
5,32
6,08
6,85
7,69
8,36
8,97
9,88

10,64
11,40

4,76
5,55
6,34
7,13
7,93
8,72
9,52

10,30
11,10
11,89

iovýQúh
55 „ r

4,97
5,80
6,62
7,45
8,28
9,11
9,94

10,56 
11,60
12,42

_6^___

5,20 
6,07 ■ 
6,93 
7,80 
8,67 
9,53

10,40
, U* 27 
12,13 
13,00

5,46 
6,37
7,28 
8,80
9,10

10,01
10,92 
11,83 
12,47 
13,^

0

5,97
6,75
7,71
8,68
9,65

10,61
11,59
12,54
13,50
14,47

k * koeficient bezpečnosti

^ejmenší nutná vzdálenost osy rypadla od pásového dopravníku . se 
pak skládá z x 1. redukované délky nakládacího výložn:

• 2* Šířky podpěrného vosu
3o předpolí .
4. průmětu svahu do roviny
5o vzdálenosti mezi patou svahu a ryp dle® (závisí na 

nutném natočení kolesového výložniku
6* poloviční šířky rypadla

Graficky jsou jednotlivé části znázorněny na obr* 2*
Po stanovení maximální a minimální vzdálenosti volíme postavení 

rypadla v jejich rozmezí tak, abychom docílili potřebnou šířku bloku* 
Je-li rozdíl těchto vzdáleností záporný není možno pouhým manévrováním 
rypadla poháněči stanici překonat*
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Příklad. výška řezu h - 15 m, svahový’ úhel <x = 45

ad 1 - 7 »
ad 2 “ 8 ®
ad 3 - 9 ® ( k « 1,0)
ad 4 -15 &

ad 5 - 12 *
ad 6

Po srovnání e tabulkou 2 vyplývá, že řez o těchto parametrech je možno 
těžit při úhlech sekcí od 170s, samozřejmě pro případ, že podávací pás 

je v ose postupu* ,
Druhý adžňý zp^ob těžby spcdcího ře2U > Pr»°ovat 8 Plávacím pa­

sem v poloze odvrácené od bočního svahu (obr. 3). Poloha s podávacia 
pás* přivráceným k bočnímu svahu není možná, nebol v tom přetiž ne­
lze dotáčet kolesový výložník na nutnýÚhel 60 (rozsah otáčeni - 5 
od osy podávacího pásu dovoluje dotáčeni pouze na 40 , což koliduje 
e vrcholovým úhlem kolesa). M«. vzdálenost rypadla od doprav ku vwej 
své absolutní hodnotě jo dána délkou nakládacího výložníku (v poloze 
kolaé k pásové dopravě), redukovanou cosinem jeho sklí i (ca 1 - 2 a). 
Havíc jc nutno- odečíst ca 5 m.což je vzdálenost vzniklá odvrácenou po­
lohou podávacího pásu. Absolutní hodnota nejdelSí vzdálenosti činí te­
dy ca OT m. Tato hodnota je dosažitelná při úhleck ľ - 270 , které 
jsou svírány s*cM dopravníků. V rozmezí 170? - 220 je nutné při­
stoupit k manipulaci s podávacím pásem a poháněči stanici překonávat 

a podávacím, nás* přeloženým do směru postupu rypadla.
Mnimální vzdálit se bude skládat ze stejných složek jako u 

způsobu předchozího (obr. 2). Zo srovnání max. a min. vzdálenosti nám 
opět vyplynou možnosti dobývání pro daný úhel sekcí dopravníků.

Přejíždění za P0S,9ci_S2ŽX£2Xr21-~£2-^----~-~^^-

I když v dosavadní praxi není tento, způsob znám, uvádíme ho zde
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pro případ, kdy rypadlo jo situováno v blízkosti pásového ^r-níkus 
nakládací výložník nevejde mezi boční svsh a sekci dopravníku. Ob- 
ivléště aktuálně se W. tento případ objevit při těžbě dvou výškový= 

^Prl^lp spočívá v rozpojení styku poháněči a vratné stanice a od- 

^tí každ i této části po oblouku a poloměru 100 - 150 a « vzdále­
nost 10 - 25 nu Po projetí nakládacím výložníkem na další s< «i se o a 
^ce sekcí opět přesunou zpět. Př pokládáme zde úpravu kolejového 
roštu poháněči stanice (nutnost přesunu v oblouku) a dobu celé operace 

ca 3 * 5 hodin*

p^*jížd&ií pomocí pásového vozu .

Při tomto způsobu přejíždění poháněčích stanic nevznikají techno­
logické problém Manipulační časy se příliš nezvětši, pouze u spodní­
ho řezu je nutno pamatovat na přitíženi sv.hu pásový" vezen a podle to 
ho dimensovat předpolí, jako minimální hodnoty koeficientu bezpečnosti

doporučujeme v tomto případě 1,3. ,
Jako příklad aplikace uvádíme technické řešení konkrétních situa­

cí. které vzniknou * Velkodolo ifaxim Gorkij v letech 1974 - 75, a tq> 

.) spodní ř^ h - 10 m, oC - 45°, úhel sekol 220°, přejíždění rypadle

proti a ve směru dopravy t živa
b) výškový řez h » 25 m, oc « 55 , úhel 

la proti a ve směru dopravy těživá.

sekcí 220^, přejíždění rypad-

Spodní řez - postup ryeadla-ErotLggS J°££Sg-^^

Jfa obr. 4 je vykreslen postup rypadla EU 800 při přejížděni pohá- 
něčí stanice š. 1600 ■». Základní poloha rypadla 1 - I je dána dosaho­
val parametry kolesového i nakládacího výlož íku. Vzhledem k omezene- 
™ pracovnímu úhlu kolesového výložníku (- 65 od o3y podávaciho pásu) 
Je nejvhodnějši pracovat v poloze s odvráceným podávacím pás » od boč­
ního svtóu. Pro zachování bezpečného předpolí jsme stanovili max. za- 

bírku ca 3,5 ® (obr. 5)o
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Pro sníženi pádové výšky u nakládacího výložníku na pásový doprav­
ník Je podpěrný vůz v krajní poloze 2, to je e maximálně rozevřeítými 
podpěrami (obr. 5). Poloha značená 2 - II je dána dosahem kolesového 
výložníku u čelního svahu v pravé Části dobývaného bloku. Zde se celý 
stroj natočí o ca 20° (poloha 2 - III). V novém směru postupuje rypad­
lo do 3 - IV. Dalšímu postupu bráni dosah nakládacího výložníku. V bo­
dě 3 dojde tedy k přestavění podávacího pásu o 25 , to znamená do osy 
postupu rypadla (polohu 3 - V). Po dalším postupu do 4 - VI se rypadle 
natočí opět o ca 20° (poloha 4 - VII). V tomto bodě lze Již přejet po­
háněči stanici. Úsek, kde lze tento úkon provést (bez dalšího manévro­
vání stroje), je z bodu 4 do bodu A, to je ca 3 m. Přejetí se provede 
maximálním zvednutím podpěr podpěrného vozu a transportem podpěrného 
vozu podél poháněči a vratné stanice. Při překonávání nejvyšších bo«8 
poháněči stanice (asi *8 m) musí spodní okraj, násypky nakládacího vý­
ložníku (asi *7,5 a) procházet mimo plochu vyznačenou na poháněči sta- 

gid na obr» 4 ir&f ©vánice
Po přejetí asi 103 m podpěrný® voze® a ustavením násypky nad do­

pravník (poloha 4 - VIK) pokračuje rypadlo v těžbě a nakládá již na 
mwu sekci do bodu 5 - XX. Zde dojde již jen k přestavil poďá^aeího 
pásu do původní polohy (tje o 25° odvráceného od bočního svai«i) - po­

loha 5 - Xe .
Jednotlivá postavení rypadla jsou kritická čili j® maximálně vg- 

užito dosehových parametrů, v naS^a př^adě uvažuješ s rypadla typu 
W 800/3, kde délka nakládacího výložníku činí 73,6 nu

Shrnutí ...wn^ulaež

le Natočeni stroje o ca 2( ’ (postavení rypadla v bodě 2)

2o Přeložení podavacího pásu (bod 3)
3* KatoSení stroje o Oa 20° (bod 4)
4 o ^ximální zdvih konce výložníku posocí podpěr & $ Nejetí (bod .

5» Ustavení násypky nad dopravník (bod 4)
6. Vrácwí podávacího pásu do původní polohy (bod 5)*
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. Obdobně jako v předcházející® Mění je na obr, 5 vykreslen po- 
aW rypadla při přejíždění poháněčistanice, postupuje-li rypadlo 
obráceným směrem. V základní poloze 1 - I těží rypadlo normálně až dc 
polohy 2 — II* Přeložením podávacího pásu vzn kne pol 
stopuje do 3 - IV. V bode 3 se rypadlo natočí asi o 40° do nového a 

již definitivního směru (poloha 3 - V), Po krátkém postupu do bodu 4 
(poloha 4 - VI) dojde k přejetí poháněči stanice stejným způsobem jako 
v řešení předcházejícím - zdvihem konce nakládacího výložníku a jeho 
transportem, K přetočení může dojít i několik astrů za bodem 4, niko­
liv však před ním. Vycházeli jsme ze vzdálenosti osy podpěrného vozu 
ód bodu otáčení, Zachovat bezpečný průjezdní profil kolem poháněči sta­
nice a nezmenšit při tom bezpečné předpolí nám dává dosti omezený pro­
stor pro určováni bodu otáčení. SuW zdůraz^t, že n^í snahou bylo 
nalézt řešení omezující manipulace s ^padlom na MeJimlí míru,Po pře­
točení (poloha 4 - VII) se podávací pás vrátí do polohy 4 - VIII a tím 

celá operace přejíždění končí.

Shrnutí manigilací *

1. Přeložili podávacího pásu (bod 2)
2, Hatočení stroje o 40° (bod 3)
3, ^x, zdvih konce výložníku a přejetí (bod 4)
4, Ustavení násypky nad dopravník (bod 4
5. Vrácení podávacího pásu do původní polohy (bod 4)

Výäkový řez * postup rypadla prp^^s^ru^^r^^těžj;ra

Obr, 6 znázorňuje postup rypadla, kdy podvozek rypadla a páso 
dopravník jsou na stejném pracovním horizontu.

Poloha podávacího pásu (poloha 1 - I) je opět v postavení odvrá­
ceném od božího svahu (koles, výletník se Mže dotáčet kolm na boční 
svah), U poloha 2 - II začíná vlastní přejížděním O psující faktory 
(dosah kolesového a a^l-ádacíh© vflc líku), Meré udá aj pol hy jed-
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notlivých bodů manipulací, zůstávají stejné Jako v předcházejících pří­
padech u spodního řezu. Přistupuje k nim problém těžen: pravé spodní 
části čelního svahu - přibližně zakreslení plochy, kterou by rypadlo 
normální technologií neodtěžilo Je na obr, 6 vyznačeno srafováním. Při 
těžbě této části bloku bude muset rypadlo částečně pozměnit technolo­
gii dobývání a vždy po dokončení nejspodnějěl lávky si v předstihu po­
mocí výsuvu odtěžit materiál z předmětné plochy, Praktické eliminování 
tohoto problému by se dosáhlo přesný® kopírování® spodní hrany pravého 
okraje bloku tzn. pojíždět rypadle® v oblasti bodu 2 obloukem, nebo 
přeložením pod^aciho pásu do osy postupu, Zvláště druhá možnost je 
značně nevýhodná vzhledem k nesnadnosti vytváření a tvarování svahu na 
úhel 55°,

Po natočeni rypadla (poloha 2 - III) postupuje stroj do polohy 3 - 
- IV. ®ovým natočením vzniká poloha 3 * V a postupe® poloha 4 — VI. 
Bod 4, jako bod otáčeni, bude muset být dosti přesně dodržen. Je určen 
v prostoru výsečí kružnic opsaných z krajních poloh na vratné a pohá­
ňací staniol a omezen parametry podpěrného vozu, resp, jeho min nální 
vzdáleností od bodu otáčel. 2 krajní polohy -4 » VI přejede opět pod­
pěrný vůz s max* sevřenými podporami do polohy 4 * Vil. Hegg
vu při sypání proti toku zeminy (» př, při postavení rypadla 4 - VII) 
se lze vyhnout vhodným natočením třídílné výsypky.

Shrnutí manipulací

1. Batočení stroje o ca 20° (bod 2)
2. Další natočení o ca 2O0 (bpd 3)

3. l&x. zdvih konce výlo&iíku a přejetí (bod 4)
4. Ustavení násypky nad dopravník (bod 4)

Výškový ř»z — postup rypadla v i směru dopravy těziya

Ha další® obrázku 7 je řečeno přejíždění poháněči stanice ■ v opač­
ném $ž®ěru. Rypadlo postupuje z polohy 1 - I do 2 - XI, Hatoč^ ® stro­
je v bodě 2 vzniká poloha 2 - III, přetočením nad poháněči stanici pak
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2 - IV, po postupu do bodu 3 (poloha 3 - V) se rypadlo satočí o dal­
ších ca 20°, zaujme polohu 3 - H a tím manipulace spojené s přejíždě­

ní® poháněči stanice končí* .
Zdůrazňuješ® znovu nutnost dosti přesného dodržení bodu otáčeni. 

V praxi se vytýčení jednotlivých bodů otáčení provede pravděpodobně * 

řickými metodami*

Shrnutí manipulací

le Natočení, stroje o ca 20° (bod 2)
2* Äx* zdvih konce výlcžníku a přejetí (bod 2)
3 , Nastavení násypky Má dopravník (bod 2)
4 . útočení stroje o dalších ca 20 (bod 3)

časový a v cg >vý rozbor

Ha zÁklrdě výpočtu, provozního měřeni a konzul cí s p 
Velkolomu Maxim Goticij byly pro záklg^í^^^m přejíždění poháněčích 
stanic zvoleny následující hodnoty manipulačních časů:

1, Matocení stroje o ca 20
2* Přeložení podávaclho pásu (o 25°)

3. Max* zdvih konce výložníku
4* Průměrná rychlost pojezdu podpěrného vozu
5. Ustavení násypky nad dopravník

15*- 20*
20^ 25*
1,5 m/®in
10'

Pro pomocné operace .
6. Odpojení el. teibslů od pojezdné násypky 30
7, Připojení « " « 90

U řešených případů pak součet manipulačních časů souvisejících a 

přejížděním poháněčích stanic jet

a) pro spodní řez ca 300ř 
b) pro výškový řez ca 240*
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Výkonový rosb^t*
" Výkonnost rypadla ~ hodinu dob^ího 8«u, v. kterén jsou spo­

čítány manipulační fesy > áána vstah*

a « Q h . í , (®3 roetl/h)

kde 9h (a3 rostlý - ^onncst rypadla ta hodinu čistého dnou rýpání 

k využiti výkonnosti rypadla

h©d®@ta ko®flMe&tu k@ 5as& k rýpaoi®

Ovažuje»e-li výkwneet rypadla za hodinu čistého fenu rýpání 

a ■ 3000 a3 roatl/h platí hodnoty *ved«»é v tabulce 5i

' spodní ř@S' V »e*# ř«s ]
ve b*6fu 
dopravysrotí 

gĚaěru 
dopr ry

w wru 
i^rOT

proti 
ss^m 
dopravy

Koefieient ^iiiil 
výkonnosti r^p&^la 

k©

nsr^lní te^©b 
podmínky 0J3 0,75
_»«*. ^^^^^.^^ 

přejíždění po* 
háněoích sta­
nic .. . ,.

0,49 0,45 o,® 3,66

Výkonnost r^«ai& normální tS^ž^) 
podmínky „ 2 1^5 2 250^._

sa Wim dobývá 
Sasu (ar t^sW^ 2040 ' 1Wi přejíždění po- 

háaScioh efe- 1470 1350

Celková deba přejifefei ptiaMci 
stanicejhod.}.------------ -—...—---

16,0 12,0 36,0 22.° J

Závěr - .
z jednotlivých spísobč přejíždění poháněčích stanic u saloeenýeh 

porubních fr«t rypadle ® 800 Jane nejvátěí poxornoet vfeosli ^so­

bu přejížděni s manipulací rypadla a jeho festi. Za příklad apHW.
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byla vybrána situace • nejméně příznivým napojením dopravníkových sek- 

oí uvwŽovuxiých v budoucích letech na, V MI#
Je dokázána možnost přejíždění pomocí ramen podpěrného vosu a jak 

je os konkrétních případech demonstrováno dojde ke snížení výk anoeti 
rypadla ve srovnání s normálními těžebními podmínkami u spodního řezu 
ca o 35 %, u výäkového ca o 10 %. Přejíždění poháněčích stanic se jeví 
jako velmi náročná operace, jak z hlediska velikosti manipulačních 5a- 

aä, tak z hlediska technologické kázně.

Shrnutí

Přejíždění poháněčích stanic a přechod přes zalomené porubní fron­

ty ku aoo
Slánek se zabývá problematikou přejížděl í ppi :ích a ví tny 

stanic rypadlem KU 600. Pozornost byla zaměřera na přejíždění pomocí 
annávrování rypadla a byla na konk étních případech pro ® v budou­
cích letech teoreticky její možnost dokázána. Dá" i byl proveden 
tační časový a výkonový rozbor této operace.

p e a b a e

Padova oKCKSBaTopa KY800 npa npoxose mmmo hpmboähhx 
x o6boähhx evaBiiMM MaracvaxaHoro KOHaeiiepa, noaemaeanx 
O6HKHOB6HHO b aecvax H8rx6a aKCKaBavopHoro $p0Hva pa6ov

B cvavte ooBemaevcs npoQxeMavKKa caaaaHHax c npeoflo- 
xeaaHMen, np* pádové aKCKaaavopa KY-800, yuacvKoa Maxova- 
maxea apoacHi, c iipmboähhmm aav. oôbouhhmä cvaHnaaMa npo- 
xóflamero napaxexbHO $poHvy paGov MaracvpajraHoro KoaseBepa. 
0co6oe BHMMaHae yAexeao asvopox paapadovxe yexeeooĎpi 
uevo, mkh MaHeapoBsx ABaxeaHii aKCKaaavopa, Heodxo«K»sx «xa 
npeoflOxeHxa avax yaacvKOB. npe^oxesHaa MevOH»xa, c ycne- 
xom Mcnpo6oBaamaaca aa npaKVMKe, noAseprxacb ^enoxHavexi,- 
Hoay veopevaaecKOMy odocaoaaaaB a 6iuta npaaaaaa peKOMea- 
nyeMoft «xa Baespeaaa, a dysymea, aa Kpynaoa Kaptepe aa.
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Obr* 4* Spodní řez"™ postup rypadla proti směru dopravy těž w



narn^ /mtm^ m^vw/ -é^nsT^ry^^ 3^rp^

-FdJTirp^
'Yiww yjAvtMn^J i»nl St^yjjvřwi ® ®

yy?W3r^ýiAiu^7 y^^/^ (*) O

- 03 -





• 22 -


