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Ing. Antonfn H i 1 g @, VOHU

Problematika vlivu hlubinného dobfvéni dolu Zdendk Nejddlf na proves
previlené visypky Velikolomu O‘br&eﬁ mira

Stdle me zvitdujici plcoh:; prevylenych visypek, buatd si% komuni-
kaci a primyslovich objektd spolu s doznivajicimi, als doposud plo&nd
rozséhlfmi hlubinnymi provozy vytvé¥eji stéle Zastéji situace, kdy se
nelse vylmout aypéni pPevfené visypky nad plochami provoznich poli
hlubinnych dold, -

Po oblastech dold Kolumbus, Centrum, Vitézn§ Unor, Pluto a 'Iohi-
noor byly v minulém roce 2nowu zasaieny sypénim pi‘evysené vysypky -
aklédky keramickjch jild — provozni tseky dolu Zdendk Hejedly, nérod-
niho podniku Doly Vitéznéhc Unors, Zaludi, :

| Zatim co v pPedchozich pitipadsch pPesahovala mocnost nedloZi 150m
a vétsinos (na dolech Pluto a Kohimcor) i 300 m, Jje prim&rmd mocnost

" nadlo¥i na dole Zdendk Bejedlj v oblasti visypky pouze okolo 8 - 100m.

P#i této mocnosti, kteréd hranidi v daném p¥ipsdd s tzv. mezni mocnosti,
p¥i ni? jii ml%e dojit ke vesnilu bodovjch propadiin, bylo nutao zv1ést
peflivd zjistii} moiné vlivy hlubinného dobyvéni na povrch, aby nedodlo
k havariim skrjvkové dopravy, event, i nasazenjch rypadel.

Protols se visledky mbieni poklasﬁ'tetém dotfkaji obecné proble-
matiky pﬁaabeni hluhinnéba dobfvéni na povrch a k podobnym pFipadim
mife Ja&t& v praxi dojit, jecu zde ziskané poznatky svefejndny pro Sir-
&{ informaci.

Struiné geologickd Qitua_’gg

' Z hlediska predmétné problemstiky neni zapotiebi 5ir#i popis geo-
logické situace, takie budou uvedeny jen nejadkladnd jéi Gdeje, omezu~
jici se na 2djmovou oblast.
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Miocénuni slojové pdamo Je v pFedmdtné oblasti dolu Z. Bejedly vy-
vinuto v mocnosti okolo 35 m. Jeko charekteristicky mo#no uvefovat vrt
186, jeho? sloupkovj profil je ma obr. &. 1. Teato vrt jo situovén ve
12, reviru dolu. :

¥ nojapodnéjél g4sti slojového pésma Jje vyvinuta. tzv. spodni sloj
o mocnosti 5 - 6 m. Jo tvoiena propléstkovitym uhhm s detnymi vlogim-
mi ji1d (uhelné lupky). V této partii sloje je situovén horizont - pod-
sednuti.

Ve stiedni Zdsti sloje se poh&bovda dila, ruband v lévkdch a na
plnou mocnost. Otvirkovy horizont byl cce 1 m. nad hlavou spodni slojs.
Celkové mocnost této 3ésti sloje, kterd je tvofena pfevdind uhslnfm
dotrituaen. Je okolo 20 m. .

Vrchni ddat sloje o prominlivé mocnosti 6 - 8 m go od stiedni Sé-
ati odddlena vloikou uhelného luplu. Na Jeji bdzi jo vyviouta cca 2,5 -
-3,5m mocnd lévia Zigtého uhli, dFive separdtnd dobyvana pilifovinim
s lokdlnim nésvem -"dyoumetrdk®, Smirem do nadloZi postupuji stiidavé
vice a ménd prouhelndné vrstvy, definované jako uhelné lupky, pi"achér-
sejici ostie do nadlofnich Ji1d.

Nedloini jﬂovité' serie jo monotomni, kufavky, ani odvodnéné ne-
byly v nadloZ{ prokdzény.

Kvartér je budovén fluvidlnimi sedimenty typu étérkc:pisku 0 moc~
nosti 1 - 5 m. Kvartérni vrstvy jsou propustné a na hranici s nepro-
pustnymi Jﬂy viceméné vodbnosné.. Podél silnice Komofany - Dolmi Jife-
tin byl pﬁvodni terén presypdn pfevjSenou vysypkou Velkolomu Obrénch
miru, takie bezprostiedni podlofi sklddky keramickych jild je tvofeno
jilovityni minerdly této vyaypky o malé mocnosgti - do 2 m. V disledku
urownédvacich praci se zde jevil terén pFed poklesovimi vlivy dilni Zin-
nosti Jjeko rovimny.

Pektoniks je v posuzovens oblasti nevjraznd a pFedmétnou proble~
matiku neovliviuje. Hydrogeologické pomdry jsou rovnd% normélni, zvod-
n316 horizonty s vétsi vydatnosti nejsou wyvinuty. &

Téleso sklédky keremickfeh ji18 probihd zhruba ve sabru i lhten
Komoiany — Dolni JiZetin. Loind plocha sklidky sypand dvéma lopatovimi
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J= "33
X = +178 473
M 1:200 z= 230,18
celkora | mocnost ) e ; ‘
moenast | vrstry profil petrograficky popis horniny

73 53 nadlot!
76,0 | 270 vhelny lupek
76,63 0,40 fedy jil se stppami vhli
#85| 200 vhelnj lopek
79 73 0,90 vhIi
80,13 040 vhelny lupek
8258 245 uhli
42 98 040 vhelny lupelk
83 38 0,40 uhli
44,04 070 vhelnj lupek
46,44 280 vhl/
47 28 0,40 vhelny lupet
44, 58 130 uhi7
49,38 040 vhelny lupek
90,18 0,40 uhlf
90,23 0,05 oty jil
94,03 340 bl
94 08 0,05 kyzora vioZka

vhli

920 ofvirkovy horizont

103,28
103,48 020 il
106,38 | 2,90 lupel
8,59 | 0,21 il
108,63 2.0% lupel ;
108, 78 015 1{@;}7[ Ipodlain/
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rypadly B 7 a B 2,5 tvoFi souvisly pruh o Bivco aZ 170 = k severu se
sufujici of na 35 m. Maximilni sypand vjdke je projeictovina 17 @, cel-
kové kubatira 700 tisic .

Pod plochou sklddky leii vdtdina provoznich revir? dolu Zd.Rejed-
1j. Jsou to od jihu k severu 12., 1l4., 15. a 16.revir.

Nojmarksntnd j8{ poklesy povrchu byly zpisobeay vlivem rubdni 12.
réviru, kterj dobjval me plnoa mocnost 16 m - vyjimedné af 21 m vyso-
kou lévku. Eomory byly rubdmy postupné, vidy po zévalu jedné komory by-
la zeloZena dalsi - sousedni, takle ¥4dné komora nebyla rubdna osamo-

‘cond, tj. oddélené od ostatnich silnjmi mezipilifi. Porubni vjdka se

pii uvedend mocnosti lévky pohybovala mezi 13 — 18 m: RBubéni we lz.re-
viru bylo v dobd sledovéni poklesh povrchu prévd skondeno, aviak po-
sledn{ z rudanfch komor nebyle dosud zavalems a k povrchu, kds byla

‘joji poloha vytjlena a pokleay sledovény nmifickyr odddlenim zdvodu. .

Vo 14, reviyu bylo v dobd sledovéni rubdno prevéind v podjezdu s moc-
nosti lévky asi 7 m.

¥ 15._reviry bylo pod projektovanou plochou vfaypky rubbno ve 2. ldvee
s moenosti ldvky ecca 14 m. Zds byla intensita rubéni maximdinicea 1,°
komory v soulasné t&¥b3.

¥ 16, reviru nebylo v dobd sledovdni povrohu JjeStd pod plochou visypky
rubéno.

Poklesy terénu, vyvolané hlubinojm dobjvén

Komorovéni, provozovnné pod plochou sklddky keramickfch jild se
projevuje, jak znémo, na povrchu poklesem torénu .
7ékladni charakteristické formy poklesu povrchu, ke kterym by v
pPedmdtném pripadd mohlo dojit, jsous
a) bodovy pokles
b) poklesové kotlina

Bodovj pokles pFichdzi v tvahu pouze pid komorovdai v jediné ne-
nadrubané lévce, tedy v nalem piipadd pouze ve 12. reviru, rubaném na
plnou mocnost. Bubdni ve 2. lévce ovent. v podsednuti, tj. JjiZ nadru-



banjch horizcntech, tvorbu;bodovich pro?adlin na povrchu vyluduje a
projevi se poklesovou kotlinou, kdy terén postupnd klesd veellu, bes
viraznych prohlubni.

Hodnoty poklesu libovolného bodu povrchu nad hlubinnd rubanou plo~
chou se !yéiéluji pomeci- ovsFens. Balsovysteorie, podle které pokles bo-
4 S=mo.8 e« 2080 Vi U
kde m = porubni vyska, redukovans koeficientem vjrubnosti komorovéni

v podrubé#ajici plode

a = soudinitel dobjvaci metody — pro komorovéni v SHR
a = 0,8

2z = Sasovy soudinitel, podle akad. prof. Pechury se vypodte jeko
issové funkce z exponencidlni rowvnice. Pro n-tj rok od ukonde-

ni rubdni plati zévislost
1 .n
Zn =1 - ('-2-") 72/

v SHR mo’no tercierni nadloZi spife uvaZovat

n

/3/

{

e § 1\‘

e = plofiny soudinitel, vy jadtu jici vliv velikosti plochy, odrubané

pod uvaZovamym bodem, jeho% pokles chcome vy&islit.

V daném pripadd se nutno pozastavit u Sasového soudinitele Zd/3/’
nebot skutedny Sasov pribéh poklesu povrchu neni zfejud v prvych fé-
2ich touto funkei vystiZen, .1 kdy? v deldich (celorognich) obdobich
jej moino pouZit s dostateinou presnosti.

Aby byla zarudens 692pe6nost vjsypkového provozu,to je stabilita
gtrojd skrjvkové dopravy i bezpelmost pojezdu nasazenych rypadel, bylo
tPaba zjistit, Jaké mximélni poklesy bod@vého charakteru mohou béhex
vytﬁ;feni poklesové kotliny mastat. PFi tom bylo vyuZito jak metody
piimého pozorovéni charskteru s velikosti pokles, tak i tachymetricks
lokalizace trhlim vzhledem k rubanym plochém. »
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Jak ji¥ uvedemo, jsou bezprost¥edné podpovrchové vrstvy pod plochou
vjaypky tvoreny starSim vyaypkovym materidlem, sesvshovanym na malé
vjice okolo 1,2 ~ 1,5 n. Teprve pod nim lei pivodni terén - kvartérni
Stérkopiskové ai hlinité vratvy minimélni konsistence. V dobé pied za-
podetim sypéni t&lesa sklddky bylo budouci loZe urovnéno,a to i na vét-
51 3dsti plochy soudasnych poklesd povrehu, &imi bylo sledovéni téchto
poklesi znadnd ztiZeno. »

V pribdhu provoznich pozorovéni bylo zjisténo - jak ostatnd odpo-
vidd i rubané mocnosti, e se nejmarkantndji proJjevuje rubdni na plnou
mocnost 12. reviru s rubdni 2. lévky (a% 14 m mocné) 15. reviru a to
gtupnovitjmi zlomovfmi poklesy terénu podle systému trhlin, které vy-
chéz{ z okrajd rubané plochy.

- V plode poklesové kotliny 12. reviru byle provedsno tachymetricke
gamdieni terénu s vysnalenim pribimm hlavnich trhiin a poiizena foto-

dokumentace, jak Je ddle uvedena.

Jelikof se jedné o ploehu, pod ni% byly rubény komory maximdini
porubn{ vysky, mdly by déle popsané pokleay terénu predstavoval i maxi-
mdlni projevy vlivi hlubinného dobjvéni na povrehu pti dsné mocnosti a
charakteru nadlozi.

PFi postupujici porubni frontd komorového dobjvéai Jje velmi ob-
tiZné vystihnout bez dlouhodobych miveladnich.méFeni postup skuteénych
poklesi na povrchu v %ase. I kdyZ celkovy pribéh poklesi - poklesové
kotliny - po uklidnéni za cca 8 let odpovidd zhruba pribéhu, vwypodte-
ném podle Balse, nelze podstnd vysledovat krdtkodobé projevy, které ma-

¢

ji pro posouzeni bezpelnosti provozu vjsypky zdsacni vjznam. ,

Hejednd se toti} o stacionérni objekty, ale o pohyblivé uistroje
af jiZ o vlakowé soupravy skrjvkovych votl, &i o rypadla s housenicovym
pojezdem. Hlawvani roli proto zde hehraje velikost colkové. "dé&iﬁahco,
ale maximdlni velikost krétkodobého poklesu, tj.maximdlni vySka terén-
ﬁihp stupné. -

K tomu je tfeba ujasnit mechaniku horského masivu pPi zavalovéni

corubnich prostorf, které zpisobuji ua povrehu pokles ve formé pokle-
gové kotlinmy,.



Postupnja rubdnin a zavalovdnim jednotlivyeh porubnich prostwﬁ
se slsbyni mezipilifi se vylomové prostory v nadlofi vzdjeund propo;u—
ji po ztrété stability téchto piliFl, zpisobené systémem trhlin v oko-
14 porubnfch prostori. a zatifenim tdchto  piliFd nedloZim, Vilomovy
prostor se tedy zvétluje plo#nd i vySkovs, aZ doséhne povrchu. ;Obhst
prvoich znémek poklesu povrchu je omezena tav. szélomovim dhlem. PF
daljim pOstupu. porubni froniy se zdlomové trhliny vytvéPeji v hornino-
vém memivu vidy po urditém zvdtdeni odrubsné plochy.

Ve visypkovém jilovitém materidlu, zpevndndm Jedtd pojezdy urow~
péracich strojd, jsou t’rhiiny vjraznd patrné, jak vyplyvé i z provedes
- mé fotodokumentace. .

V terénu Jsau patmy tfi charakteristické druhy tnhlint

a) Trhligz v gh&poli_.glavni zé.lqmova plochy

Tyto trhliny jeou prvnimi viditelnjmi projevy porueni masivu ns
porvrcm. Terén v okoli trhlin nejevi vizudln$ andsmky poklosu, =Fejme
2d0 pievlddd horizontélni slolka posum k 531341 vyrubané plochy nad
avislou sloikou poklesu. Trhliny jeou zhruba ved jemmé rovnobéiné,aviak
nejsou rovnobdiné s okrajem vyrubané plochy, a#ejmé proto, ¥ poruby
byly rubdny postupné v riznfch nistech, nikeliv na souvislé porubni
fronté {rubéni ma plnou mocnost). '

Trhliny moinc sledovat v délkdch 10 - 50 m. Ha obr. &.2 jo zachy-
cena trhlina od rubané plochy nejvzdélendjsi, asi 8 m od koleje vfayp-
kové dopravy. Na obr. 8. 3 2 4 je dalBi trhlina, s prvni zhruba rowno-
bénd, alé podstatnd bliZe rubané ploSe — oca 15 m od trhliny prvnis
3iPke trhlin nepPesahuje 10 cm a terén mezi nimi nevykazuje znémky po-
klesu. :

-

b) Hlavni zdlomova trhlina (12. revir) se stupnovitym poklesem terémnu

smérem k rubané plose Jje dokumentovéna ma obr. & 5 a 6. Tato trhlina
Je dal_éko nejvyraznéjdi a je zbruba hranici vizudlné patrného nakloné-
ni terénu smérem k centru poklesové kotliny. 8Sifka trhliny se pohybo-
vels od 20 - 40 cm, vjdke terénniho zloms mezi 60 - E0cm. Trhlinu bylo
mo%no sledovat na délce cca 60 m. Jeji pribéh je obloukovity, jak patr-
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Obr. &. 6

no z tachymetrického néirtku na obr. &. 9. ‘

Podotnou hlavni zdlomovou trhlinu bylo moino krétkodobd pozorovat
i v oblasti 15, reviru (rubdmo 2. ldvkou s mocnosti 14 m), pokud neby-
la prekryta vysypkou a zahrnuta urowndvacimi stroji. Vyika zlomu zde
neptesihig 0,5 m, 3ifkaz trhliny 0,25 m.

¢) Trhliny uynit? poklesové kotliny

Tyto trbliny nejsou jiZ p#i1i¥ vyrazné, nejsou provézeny stuphio-
vitymi poklesy, ale jen malymi zmSnami v fdklom povrehu, sviZejiciho
se k nejhlubfimu mistu kotliny (obr. 7 a 8), Toto misto je misovitiho
tvaru a pfipomind pongkud povrchovou propadlinu o,jed.j.'névlé_ho porubu -
tzv. pinku, a&koliv je jasné, e se o ni ne jednd, nobof tklon svahu je
mohem mirng j51, ne? by klesické pince odpovidal, Profo je z¥ejné, Ze
zde byl patrné rubén rozlehly a vysoky porub na f:inou moenogt, takie
zde byly poklesy nadloZnich vratev vét3i ne? v okoli.
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“Lokalizace trhlinového systémi na povrchu vzhledem k plode rubdni

v dole

Popsany systém trhlin nad plochou rubdni byl také tachymetricky
zamd%en @ vynesen do soufadnicového systému spolu s porubni situaci,
jak je zakresleno na obr. &. 9 a 10.

Trhlinovy systém, odpovidajici okraji rubané ploechy 12. reviru je
zakreslen na obr.&. 9, vndjsi terénni trhlina, zplsobend rubdnim 2,lév-
ky 15. reviru je spolu s rubanyai piochami zakreslena na obr. &. 10,
V pfipadd 15. reviru nebylo moZno zamdFit vét8i oblast trhlinového ays-
téma, nebot v dobd tachymetrického mé¥eni byla jif tato plocha devasbo-
véna e z $4stl zmsypéna visypkovim materiélem, takie bylo moino sledo-
vat jen wadjsi trhlinu,

Jek mo¥no pozorovat, nsjsou trhliny poklesové kotliny 12. reviru
rovnobdiné s okrajem rubané plochy. Tato nerovmnobéinost je zPejmé di-

'sledkem nepravidelnosti rubéni. Jednotlivé komorové poruby byly v roce

1971 Qosfupné'rubény nejprve od severu k jilu, potom poSdtkem r. 1972
od jilu k severu e paposled byly rubdny poruby.ve stiedni &dsti plochy,
dobyvené podél ohradniku. Trhlinovy systém by mohl bt zfejmé rowno-
ba¥nj 8 okrajem rubdni. jen v tom pFipadd, kdyby rubdni byle pruhové,

.se stile stejnym snérem porubtnich chodeb a tedy i stejnym generélnim

postupem rubdni,

Na obr. &. 9 je také zah'oslan zé4lomovy thel, edpovmajmi vné 351
trhling, v tgrenu jebtd patrné, Tento Ghal je ve 12. reviru cca 66°.

V 15. reviru je tachometricky zaméfena (obr.%.10) jen vnéjéi trh-
lina. K okraji doposud vyrubané plochy 2. lévky je zde zdlomovy Uhol
68°, Dokumentovanéd trhlina probihala z8dsti podél, zdéésti piimo v né~
spu koleje sklddky keramickjch ji18 a Jjeji celkovd délka doséhla sl
80 m, ]

V oblasti 14.reviru (podsednuti) bylo moZno rovné? kréatkodcbd sle-

‘dovat vnsjsi zélomovou trhlinu, zde viak nebyly v terénu (polkud mnebjl

zasypén) patrny %4dné zlomovité poklesy.
Posuzujemewli popsany trhlinovy systém z hlediska bezpelnosti pro-
vozu vysypkové dopravy a nasazenjch rypadel, Jje ne juebezpednd j¥i stup=-
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novitd poklegovd trhlina, pok.ud by se vytvofila pod koleji, nebo v je-
ji bezprostifedni dlizkoati. Je ziPejmé, %e by wvanik hlavni zdlomoveé
trhliny v tdchto miatsch zplsobil takové naklondni koleji, e by mohlo
dojit ke ztritd stability lokomotivy i skrjvkovych vozl, nejen pFi vwy-
klipéni, ale i pPi pojezdu.

Stupnovity pokles se oviéam nevytvori nédhle, bihem ndkolika minut,
tak¥s pii pribéiném sledovéni stavu terénu v okoli koleji asni v tomto
ptipadd havarijni situace nehrosi.

¥nsj81 sélomové trhliny, besz zloamoviteho pokleau, které se za pro-
vozu vjaypky utvofily pod Skvirovym loisa koleje, neplgobily %4dné pro-
vozni obtiZe. Totéf plati pro masazeni lopatovjch rypadel, kterd viak
mohou v pFipadd mitnosti pPejezdu zvlddaout terénni zlem pomoci : pol-
stara, podloienfch pod housenice. To jsou ovéam'extrémi pripady, ke
kterjm by pemélo v provozu dojit. Zesla vyloulit moino tyto pripady ko-
ordinaci postupu hlubinaého rubéni a sypéni vyasypky, Jak se také v da~-
ném piipadd sypéni sklédiey Keramickych jili Velkolomu Obréncd miru nad
plochou soudasné podrubdvenou dolem Feojedly, d8je. Porovnénim dailni ai-
tusce s povrchovou a dodrieniam bezpeiné vzdélenoati vjsypsovych macha-
nismd vietns pPijezdovjch koleji od prdvé rubané plochy {komor) mo#n o
pi jiZ dfive podrubaném terému udriet vjsypkovy provoz mimo dossh ne-
bezpednych hlavaich zélomovjch trhlin stupnovitého charakteru.

Promitnutim z4lomového fihlu od okraje rubané plochy na povreh 3s
-zde vymezi oblast vlivl hlubinného rubdni, piipadné naopak moino vyme-
zit v dole oblast, kam a moZno plo3né rubat bez nebezpedi ovlivnéni
povrehu. Na 2zékladd zjisténych hodnot zdlomového 'ihlu moino tento sta-
novit pro j{lovité nadloii bez piskovjch i kufavkovjch vrstev ma 6°.
Hapatrné naklondni terénu v oblasti vmd j§ich trhlin nenfife povrchovy
provoz ohrozit.

Zrekapitulu jeme-1i tedy poznatky popssného kré.tkodobeho sledovéni
povrchovich projevii hlubinného yubdni, moZino v daném p"lpaflé kongtato-
vass
a) PFi nadlo%{ 80-10C m se ani v piipadd rudbdni na plnou mocnost s po-

yubni vibkou 13 — 18 m nevytvofily ma povrehu typieké bodové propad-

liny
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b) Charakter poklssové kotliny- byl zlomovit§, pFidem? maximélni vjlke
zlom napi'-es‘zhla 6 cn - v pFipads rubdni cca 12 m vysokych porubl
2. léavky jem 0,5 m g

c) Vnej§1 zélomovéd trhlina se v terénu vytvoiils pod zélonovim hlem
66° - 68° od nejbliZsiho okraje odrubané plochy

a) v oblasti rubdni v podsedmuti (event. 3. lé.vlq) byly po\rrchové pro-

jevy velmi nirné, bez patmych gtuphovitfch poklest.

Tyto poznatky mzméu,ji,‘"' te soulasny provos vyaypky e hlubinného
rubdni je z hlediska poklesl povrchu mofnf i ned dolovjmi poli v po-
mérné mélce ulofené sloji, pokud jsou respektoviny bezpeliné vzddleno-
sti povrchové doprm}y a mechanisa® od okraje rubané plochy. Tyto vzdé~-
" lenosti jsou urdeny zélomovym lhlem, podstatng men&im, ne% je mezni
hel. Zatin vBak neni bezpeins stanovena doba,za kterou dojde k vytvo-
i‘qni terénnich zlomd, tedy hlavnich a relativné hé,hly’cb poklesovich
progevﬁ. Po stanoveni této doby, urdujici moZnost ndvratu povrchovych
mechanismi nad nedévno vyrubanou plochu by bylo treba systematicky sle-
do'mt Sasovy postup tvorby terénaich zlomY a trhlin, 2 ndhoZ by bylo
mo¥no stanovit alespon zékladni Zasové zdvislosti uklidndni teréna nad
rubonou plochou. . ’

© 8 postupem rubdni v uriteém generalnlm smdru dochézi zjevnd k o~
pdtném uzavirdni hlawmich zdlomovich trhlin a k vyrovnéni terémnich
ziomﬁ oatp¥enin vidy daliihe bloku odrubgého nadloZi ve sméru postupu
rubéni. I kdyZ poklesy nadloZi mejsou v této fézi zdaleka skondeny, Je
moZno Je Jiz ve v§sypkovém provozu zvlddnout podsypénin koleji a terén-
nimi upravami, Jak dokazuje popsany provozni pFipad vysypky keramic— -
kjch jild Velkolomu Obréncd miru i podobné piipady v minulosti.

Shrnuti

Blének popisuje formy povrchovych projevd risnjch typd hlubinného
dobfvani dolu Zd. Nejadly v Severotesicém hn¥douhelném reviru se zamd-
fenim na vymezeni oblasti maximdlnich terénnich zlomi, vyvolanych pod~
rubdnim. Zalomovy dhel byl v jilovitém nadloZi zméfen v rozmezi 66°



