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Studie o moinogti Upravy a vyuZiti kiemeliny z loZiska v_komoianské
oblagti
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Gvod

Kremelina je hornina tvoiend prevdiné opdlovymi schrénkami rozsi-
vek (diatom).

Po chemické strdnce se skléddi hlavnd z kyslilniku kiemi¥itého, ja-
ko nedistoty obsahuje kyslidnik hlinity, Zelezity a vépenaty, v malém
mnoZstvi alkdlie,titan a daldi. Ddle obsahuje také urdité (ngkdy znad-
né) mnoZstvi organiekych latek.

Je bud sypkd, nebo Zdstelnd ai zcela zpevndnd, zpevnini byvd zpl-
sobeno bud jilem, nebo kfemitjm tmelem, vytvorenym p*i diagenetickjch
pochodech.

LoZiska vznikaji ve vodnich pédnvich sladkovodnieh i motskjch s niz-
kym obsahem uhliditanu vépenatého, optimélni poiminky jsou v chladné j-
Sich vodéch v blizkosti sopednjch oblasti, kde popel dodavéd pot¥ebné
anorganické létky. !

Charakteristickou vlastnosti kiemeliny je nizkd objemovd hmota,
kteréd dosahuje u &éistych kifemelin ve vysuSeném atavu aZ 200 kg/m3, a
velky specificky povrch.

Kfemelina se pouZivd v Fadé primyslovych odvétvi, kde se‘vyuiivé

‘rﬁznjch'jejich vlastnosti. Nizké objemové tihy se vyuZivd ve staveb-

nictvi p#i vyrobé isoladnich prvki a lehkych tvdrnic, adsorpdni schop-
nosti dané velkjm specifickjm povrchem v chemickém a potravindfském
primyslu k filtraci, ddle je kiemelina vhodnym plnidlem do pryfe a pa-
piroviny a také dobrym brusnym a leSticim materidlem. .

LoZisek kiemeliny na tzemi USR jo mdlo - po revizi v roce 1972
Jsou vedena v evidenci pouze dvé - Borovany a Kuélin., Borovanské loZis-
ko je pomérn& rozsdhlé s velkymi zésobami suroviny, Ku&lingké loZiske
je témé vyderpané. Borovanské lo¥isko tedy zlstévé prakticky jako je-
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diny peraspektivni zdroj kFemel;ny v deskjch zemich, mnabizi se proto
otézka, zda by znovu neméla byt provéfena moZnost vyuziti loZiska kie-
meliny v komoFangké oblasti. Daldim d%vodem pro tuto Uvahu je rozvoj
t52by komotanskjch velkolomd, které jiZ znalnou gdst loZigka odtéiily.
Nedo jde-11 totif v nejbliZsi Adobé k rozhodnuti o ptedbdZném odtéZeni
lo#iska k¥emeliny, bude nutno poditat s tim, %e i zbytek tohoto loZis-
ka bude odtéZen pri skryvce a znehodnocen.

popls loZiska

Kremelinové lofisko v komoranské oblasti zaujimd zhruba rozlohu
byvalého komotanského jezera .(jednd se o tu gdst loZiska, kterd nebyla
dosud odtélena). hzdlni hrubozrmné sedimenty zde  prechdzeji smdren
vahlru v jomné Sisté pisky a% prach, které postupnd nabjvaji pFimési
kiemeliny a pomérné ostfe prechdzeji do kPemelinové vrstvy. Ve vétéi
%bati loZisks tvori kiemelina jednu polohu, ve vychodni partii dvé po-
lohy odddlené asi pil metru mocnou vrstvou pisku.

Prechod kremeliny do nadlo¥i je "na vétdine dzemi rowvnéZ ostry,
pouze v jihozépadni $ésti loZiske piechdzi istd kienelina postupné do
kifemeliny silné znedilténé radelinou aZ v golvislou vrstvu raSeliny o
mocnosti aZ 3 m. KPemelina je uloZena na ¥tércich af piscich, jen mig=-
ty Jsou y'podloii vyvinuty jily, nadloZi o mocnosti 0,3 a% 1,4 m (oje-
dindle vice) jo tvofeno ormici, misty hlinou, raSelianym bahnem nebo
radelinou. '

Mocnost vrstvy kitemeliny neni stéld - vyloudime=li tu partii lo-
¥iske, kde je mocnost men%inez 0,4 m (kterd je poklédéna za netsZi-
telnou), je jeji primdrnd mocnost 0,62 m - pod primérnou mocnosti nad-
lo%i 0,94 m.

UloZeni kiemeliny je ronerdlné vodorovné, vlivem poddolovani Jje
viak loZisko zprohybéno, Sdst je v propédlinéch. V blizkosti velkolom®
Jje zat;héno a3 do vzddlenosti 50 m od I. skryvkového Fezu.

p91ni %innost ovlivnila i mocnost loZiska, jak piiznivym zplsobem
(lokélni zvétSeni mocnosti v d%sledku boiniho tlaku vysypek), tak ne-

pPiznivé.
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V disledru dobré propustnost1 nadlo#i je loZisko po véit3inu roku
gilné nasaklé povrchovou vodou, Vzhledem k %omu, te podloZi je rovnéi
propustné, mabylo by odvodndni lo¥iska problémem. ‘

T&%ba kiemeliny by vi3ak byla dostl obti%nd z nékolika ddvodis
1/ “ocnost lo%iska je mald a poZadavky na cistotu materidlu vysoké,

ts%bu by bylo nutno véat velmi presnd, aby byla vy téZena surovina
bez zbytednjch ztrit a piitom nedodlo k- jejimu znetisténi pribrénim
nadlo?i nebo podloii (situace Je uleh&sna tim, %e kFfemelina je od
okolnich vrstev makroskopicky dobi'e rozli3itelnd).

2/ (nosnost nadloZi i kitemeliny je melé, nasezoni téindch mechanismd
by bylo obtiZné. |

3/ Deformace loZiska v dusledku poddolovéni,

Z uvedenjch divodd vyplyvé, Ze stupen nechanizace t&¥by by nemohl
byt vysoky, v Uvahu by pripadala mald mechanizace, V obtiinéjéich par-
tiich sned i rudni price.

Z4soby kPemeliny v komofanské oblasti byly v uplynuljch letech pe-
¢{tény nebo odhadnuty vicekrét se znain& rozdilnjmi vysledky = rizni
pracovnici uplathovali riznd kriteria pro bilan&nost loZiska, prizikum
nebyl dostatednd systematicky a vzorky pro technologické zkoudky byly
odebirény spile nahodile a 3asto bez dostatedné dokumentace. Probiha-~
jici a¥lni ¥innost zplisobovala skuteny Ubytek zésob v poslednim obdo-
bi.

V roce 1958 byly zdsoby v dilnim poli dolu Obrénci miru odhadnuty
na 378 000 ms, v roce 1959 byl proveden vjpolet pro celou oblast s vy~
sledkem 2 165 000 m3, z toho 639 000 e bilandnich, v roce 1961 byl
v§podet upraven na 358 000 m s vyhradou, Ze &dst tdchto zisob nebuds
v disledku poruéeni d%1lni &innosti téZitelnd a naopak &ést zdsob blo-
kovanjch v této dobé Diinovskou nédrii a rybnikem Teplékem bude vyhle-
dové uvolnéna. Posleini odhad je k 1.1.1970 s vysledkem, Ze vytdZitel-
né zésoby tvofi 35 000 m3, v roce 1975 se poditd s uvolndnim dalsich

35 000 m3 a po roce 1985 T0 000 .
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Lze tedy konstatovat, e lo¥iske jo v soudssnd dobé 2 v~t§1 Famti
blokovéno a neni ani dostatednd prozkoumino, zajména 2 hlwdlswa tech-

nologickjch vlastnosti, Detailndjdi prizkun bide umoinin a¥ odvodndai

Diinovakého jezera a vrinjmi pracemi v této oblasti.

P¥i prizkumngch pracich byly odebirdny vzorly, které pak byly ann-
1lyzovdny s vysledky ponékud odliénymi,coi ‘mohlo byt zpasobeno Juk zmd-
pnami slofeni kiemeliny misto od mlsta, tak rizufm zplgobem odbdru.Pies
urdité odchylky maji vzorky v podataté stejné sloZeni - nedistoly jaou
tvoeny hlavnd organiclkymi ldtkami (20 = 30 %), z anorganickjch nedis-
tot Jje na prvém misté Al 03 (8 - 14 %), Fe, 0 (2 ~-4 %), CaO a g0
(1 - 3,5 %), alkdlie (0,5 = 1,5 %). “1nera1051cxym rozboren byl nale-
Zen na prvém misté kiomen, Zivece (ortoklas a albit), muskovit a chlo~
ritizovany biolit. Vzhledem k malyn obaahum Jllove sloiky nemOhly byt
jilové minerdly bezpelnd identifikovény. qunéi nebyly rozligeny vlast-
ni rozsivky od k¥emenc (vzniklého diageanicky nebo pFiplaveného béhem
sedimentace). 5 j '

Byly odeblrany rovnd% vzorky pro poloprovozani zkousky, kterymi by=-
la zkouména vhodnost suroviny k isolagnim G¥ellm a 2jiSténo,Ze je vhod-
né pro plastické a zdsypové 1301ace..Pf0:tvrzené a pélené isolace ani
jako leh&ivo pri vyrobe stavebnlch hmot se neosvédtila.

Byla ovétens také mo¥nost upravy komoranske krameliny pro filtrac-
ni G%ely. Nédrodni podnik Calofrig uvadi ve gvé zprave z roka 1959, %e
virobek byl podfadné kvality, naproti tomu ve zprave z roku 1961 jsou
uvédsny priznivé vjsledky. o v _

Vzhledem k tomuto rozporu a take proto, ¥s tehdy zkoudend surovi-
na je ji% dnes odt&Zena, bylo rozhodnuto, odebrat nove vzarky, na kte-
rych bude vyzkouSena nové technologie éis+an1. ’ '

Experimentélni Edat

Vzorek byl odebrén v misté, odkrytém skryvkou na dole Obréncd mi-
ru v Komofanech,

Surovina mé Spinavé bilou barvu s hnédymi skvrnami, projevuje sla-

bou, vrstevnatou odlu&nost, tlakem v prstech je moZno ji s jistymi ob-



tiZemi rozdrtit. Vlhkost v pfirodnim stavu (vzorek odebrén za suchého
letniho pofasi, vlhkost zjiiténa suSenim pFi 105 °C) byla 6,3 %.

Pro orienta&ni poscuzeni kvality kfemeliny byla provedena chemic-

kd analyza, jeji% vysledek je uveden v tabulce &. 1 (obsshy jsou pre-

poéteny na vysufeny vzorek).
Tabulka &. 1

e S e . ‘“"’""’“"‘"“””"""T“---"
SloZka. Obsah %
8102 56,30
41,0, 8,11
Fe,0, 2,01
T:i.O2 0,34
Cal 1,03
MgO 0,8
Na20 ‘ 0,46
K20 1,01
SC)3 1,12
Bk, 28,20
Anorganické nedistoty
celkem ¢ 14,92 ,
e i i —_—

Rentgenografickou analyzou byl z nelistot zjistén pouze kaolinit,
linie ostatnich sloZek nebyly pro nizky obsah identifikovatelné. Hyly

proto vzaty v Uvahu ty minerédly, které byly nalezeny optickym mikro-

skopem a mohly v podminkdch loZiska vzniknout. Jsou to Zivce, KAlSi308

NeAlSi0g & Cadl,Si,05, muskovit KAL,(S1,A10,.).(OH),, serpentin

Mg6(814010).(03)8, kaolinit A12(Si205).(08)4- a siderit FeC03. Mnofstvi
organickych ldtek bylo vypodteno ze ztréty Zihdnim odedtenim ztrit od-

povidajicich uvedenym minerdldm. Pfepodtenim na piisludné minerdly by-

la ziskéna orientani mineralogickd analjza (tabulka &. 2). Vjznam té-
to tabulky je jen hrubé orientadni, protoife se predpoklddd pfesnd de-
finované slofeni minerdlf, bez isomorfii a produktd vétréni, neni moZ-

no uvazovat ani vSechny moiné pritomné minerdly.
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v Tabulka &. 2
Mineral Obsah % véhy ‘ 1
‘Kiremen
(schrénky rozsivek) 45,3
Ortoklas + muskovit 7,8
Albit 4,3
Anortit ' 5,6
Kaolinit 12,3
Serpentin 2,3
Siderit 2,6
Organické latky L ’ 19,8

Jednd se tedy o kiemelinu znedisténou hlavné organickou hmotou a
jilem - podle tiidéni n.p. Calofrig patii do tiidy AC, kvalita 4.

Pro vyuZiti kiemeliny k adsorpénim ulelim je tﬁéba odstranit ne-
tistoty, zejména z pord hmoty, aby dodlo k uvolndni vnitfniho povrchu
a aktivnich center. 4 ,

Organické latky se 6datrani celkem snadno vyZihsnim, odstranéni
organickych nedistot je obtiinéjii, protofe pii ném nesmi dojit ke ko=
rozi schrének rozsivek, kteréd by zpisobila podstatné sniZeni specific-
kého povrchu Zéstic. Z tohoto dtvodu neni moZno odstranit nelistoty
alkaliemi, v Uval piipadéd extrakce gilnymi kyselinami - jako nejl:v-
ndjsi a nejdostupnéjii byla zvolena kyselina solnd, b&Zné pouZivana
k podobnym t&elim.

Volba podminek extrakce Jje d8lefitou ekonomickou otdzkou, protoZe
piilid mirné podminky by nevedly k cili, pfilis drastické by byly zby-
todné ndroiné na aparaturu, suroviny i energii a proto prilis drahé.

7 4toho dfivodu byla provedena rada pokusi s extrakci kfemeliny ky-
gelinou solnou za riznjch podminek.

V prvni serii pokusi byla surovina extrahovéna 37 #ni kyselinou
solnou za studena po dobu 2 a 24 hodin, pak odfiltrovéna, vyZihéna pfi
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700° a zanalyzovéna, pro posouzeni produktu jako adsorbentu byl stano-
ven specificky povrch. Vysledky jsou uvedeny v tabulce &. 3.

Tabulka &. 3
e | e o= S e
SloZka ‘Doba extrakce
0o 2 hodiny 1 24 hodin
510, 78,70 % 84,20 % 86,90 %
A1,0, 11,30 % 9,70 % 8,15 %
AF§203 3,59 % 2,00 % 1,67 % -
Ti0, _ 0,47 % 0,42 % 0,39 %
Ca0 1,43 % 0,16 % : 0,14 %
MgO 1,17 % 0,46 % | 0,40 %
Na20 0,64 % 0,53 % 0,51 %
K20 1,40 % 1,40 % 1,33 %
SO3 1,56 %_ 0,92 % 0,43 %
Ne&istoty celkem 21,56 % 15,59 % 13,02 %
Specificky povrch 10,0 m2/g 13,2 m2/g 13,6 m2/g

ficinnost extrakce byla mald - i kdy% doslo ke sniZeni obsahu ne-
gistot na 60 %, specificky povrch se zvét8il jen nepatrné, nedistoty
z porl nebyly ziejmé odstrandny. A ’

Bylo proto zfejmé, %fe pro U¢inné jsi extrakci bude nutno pracovat
za zvySené teploty - bud vafit surovinu s azeotropickou kyselinou sol-
nou (20,3 %) za atmosférického tlaku, nebo v autokldvu za zvySeného
tlaku, pak je mo¥no pouZit koncentrované kyseliny solné.

Byly vyzkouSeny ob& variantys p#i prvni byla kiemelina vafena pod
zpétnym chladidem s 20 %ni kyselinou solnou po dobu 2, 5 a 8 hodin,
p?i druhé zah®ivéna v teflonovém autokldvu s 37 ¥ni kyselinou solnou
po dobu 2 a 8 hodin pH % °C a po dobu 2 hodin p#i 250 °C. Davkovéni
bylo vZdy 30 ml kyseliny na 10 g kemeliny. Po skonZeni extrakce byl
produkt ochlazen, zfiltrovén, promyt, vyZihdn a anmalyzovén. Vysledky
jam: v tabulkdch &, 4 a S.
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. Tabulka &. 4
SloZka Doba varu s 20 %ni HC1 (hodin) i
2 5 8
SiO2 91,76 % 92,80 % 93,94 %
A1203. 5,40 % 4,27 % 3,55 %
Fe,0, 0,44 % 0,29 % 0,19 %
Ti0, 0,37 % 0,35 % 0,27 %
CaO 0,29 % 0,17 % - 0,15 %
MgO 0,17 % 0,15 ¥% 0,15 %
Na,20 0,56 % 0,55 % 0,56 %
K,0 1,08 % 1,00 % 0,86 %
SO3 _ stopy stopy stopy
Nedistoty celkem 8,21 ¥ 6,78 % 5,70 %
Specifick§ povrch 13,6 n°/g 15,8 n/g 20,0 n’/g
Tabulks &, 5
SloZka - Podminky extrakce
2 hod/90°C 8 hod/90°C 2 hod/250°C
S:I.C)2 80,02 % 89,84 % 94,48 %
A1203 8,25 % 6,40 % 2,84 %
F6203 1.07 % ov 69 % 0:33 %
Ti0, 0,41 % 0,34 % 0,35 %
Ca0 0,16 % 0,16 % 0,20 %
Mg0 0,39 % 0,23 % 0,29 %
Na,,0 0,54 % 0,53 % 0,46 %
K,0 1,30 % 1,19 % 0,81 %
303 0,68 % 0,21 % atopy
' Ne&istoty celkem 12,80 % 9,75 % 5,28 %
Specificky povrch 10,6 mz/g L 14,3 m2/g 36,5 m2/g
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Z vysledki vyplyvd, Z%e zahfivdni surové kfemeliny s 37 %ni HC1 na
90 % je mdlo G8inné, var g 20 %ni HCl, saniZuje mnoZstvi nelistot a
zvyBuje specificky povrch dogti podstatné. Nejudinnéjsi je zahfivéni
g 37 %ni HC1 na 250 °c, pFi kterém se ziskd nejdidtdi produkt se speci-
fickym povrchem vice nsZ trojndsobnym proti pivodni surové kiemeliné,
Navic, produkt vafeny = zahfiﬁanj v autokldwu na 250 °C se velmi dobie
filtroval.

Vzhledem k tomu, Ze popsand technologie je dosti néro&nd, byl hle-
dén zplsob, jak zvydit GXinnost rozkladﬁ minerdlu kyselinami.

Pligobsnim teplot 600 = 700 % se jilové minerdly rozloZi za vzni-
ku tak zvaného rozpustného anhydridu, ktery se rozpoudti v kyselinéch,
siderit se oxiduje ns kysliZnik Zelezity, organické hmote shofi a
z jejich organickych sloZek zistane popel ve formé;kysliénikﬁ. MnoZst-
vi suroviny se zmen3{ o ztrdtu 3ihdnim (asi 30 %). Teplota 750 %%. ne-
smi byt pritom p?ekrbééna, aby nedo3lo k rekrystalizaci nelistot, kte-
ré by se staly opét nerozpustnymi. } }

Pro dal8i pokusy byla kifemelina Zihdnma v porculénové misce v muf-
lové peci po 2 hodiny p#i 650 - T00 %, pak promichéna a zZnovu Zihdng
dal8i 2 hodiny. VyZihené surovina pak byla extrahovéna kyselinou sol-
nou 37 %ni po dobu 1, 2 a 4 hodin za studena, varem s 20 %ni kyselinou
po dobu 0,5, 1, 2 a 4 hodiny a zahiivénim v autokldvu s 37 %ni kyseii-
nou na 250 °C po dobu 0,5 a 2 hodiny. Ve vS3ech pripadech byly dévkové-
ny tFi dily (objemové) kyseliny na jeden dil (véhovy) kiemeliny. Vy-
sledky jsou uvedeny v tabulkdch &. 6, 7 a 8.

Tabulka & 6
SloZka Doba extrakce 37 #%ni HC1l za studena |
1 hod 2 hod 4 hod
510, 83,02 % 84,39 % 86,32 %
1\1203 010,23 % 9,25 % 8,56 %
F9203 ,. 2,49 % 1,86 % 1,62 %
T40, 0,45 % 0,45 % 0,44 %
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Ca0l 0,16 % 0,15 % 0,15 %
MgO 0,69 % 0,56 % 0,48 %
Hd.zo_ 0,43 % 0,40 % 0,40 %
K20 1,42 % 1,36 % 1,21 %
303 0,8 % 0,76 % 0,52 %
Nedidtoty celkem | 16,72 % 14,79 % 13,40 %
Specifickj povrch | 12,4 mz/g 13,3 ma/s 13,5 ma/s
Lwee — -
Tabulka &. 7
Doba extrakce 20 ¥ni HC1 za varu
SloZka - - ,
0,5 hod 1 hod 2 hod 4 hod
510, 9,8 % | 93,26 % %,38% | 95,21 %
A1203 4,% ¥ 4,02 % 3,23, % 2,64 %
F0203 0,72 % 0,56 % 0,38 % 0,29 %
T102 0,44 % 0,42 % 0,43 % 0,41 %
Ca0 0,12 % 0,14 % 0,11 % 0,12 %
Mz0 0,16 % 0,12 % 0,09 % 0,06 %
NaZO 0,39 % 0,38 % 0,36 % 0,36 %
K20 1,00 % 0,92 % 0,76 % 0,63 %
503 \ 0,12 ¥ stopy stopy stopy
Ne&istoty celkem 7,80 % 6,56 % 5,36 % 4,51 %
Specificky povreh | 50,0 m2/g 45,0 ma/g 48,0 m2/g 42,5 mz/g

- W e 0 WGy €

Tabulka &. 8

Doba extrakce 37 ¥ni HC1 p¥i 250 °
SloZka .l
0,5 hod 2 hod
510, 96,32 % " 96,68 %
A1203 1,98 % 1,92 %
F.e203 0,13 % 0,09 %
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'r102 ’ (57 b 0,01 %
Cal 0,12 % 0,13 %
e 0,06 % " 0,05 ¥
Na20 0,34 0,35 %
K0 0,62 % 0,60 %
303 stopy atopy
Hledistoty celkem 3,38 % 3,15 %.
Specificky povrch 305 _mz/g 28,6 1/g

fzinnost viech metod extrakce se tedy predbéinym Zihdnim suroviny
zvySila - u extrakce za studena nedostateiné, u extrakce varem a za-~
h*ivénim v autoklawu podstatnd., PFitom dodlo i k sensibilaci schrinak
rozsivek = prodloufenou extrakci varem se ji% znatelnd zmensu je speci-
ficky povrch, extrakei v autoklévp dosti zna’né.

Mnoistvi nedistot se markantnd sniZuje, pPi vatsiné primyslovych
aplikaci by v3ak byl patrné kladen vétsi diraz na specificky povrch.

Zavér

Z provedenych pokusd je zFejmé, %e extrakei komoranské kifemeliny
kyselinou solnou za varu po predbéiném vyZihéni pfi 700 °C 1ze zisket
produkt vysoké &istoty a specifického povrchu (dosaZeni maximdlni Zis-
toty je na Ukor specifického povrchu), vhodnj pro filt.alni GZely nebo
jko nosil katalyzdtorl, Definitivni rozhadnuti by dal poloprovozni
pokus, protofe pro uvedené Udely je nutné je3td splnéni daliich krite-
rid (odolnost tablet proti odéru, velikost a tvar rozsivek). Technolo-
gie Upravy neni slozitdjii ani ndkladnéj8i re’ u suroviny 2z jinyeh lo-
Zinek.

Problém vyuZiti kPemeliny z komofanského loZiska je tedy otédzkou
technologie a ekonomiky ti¥by. Chemické Uprava pro chemicky a potravi-
nérsky primysl Jje ekoncmicky FeSitelnd, ndklady na dpravu jsou pod
statné niZsi ne¥ cena produktu (20 - 40 Kos/kg).
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Shrnuti

Studie_o_moinosti lpravy a vyu?iti kiemeliny z loZiska v_komoranské
oblasti

D G e a

V %lénku je Felena problematika moinosti lpravy komoranské kreme-
liny pro vyulit{ v chemickém a potravindfském primyslu. Bylo zjiténo,
¥e vyiihdnim suroviny pii 600 - 700°C a extrakei kyselinou solnou za
horka se ziské produkt o vysoké Zistoté se specifickym povrchenm aZ
50 m2 na gram, vhodny pro filtralni GZely nebo jako nosié katalyzdtort,



