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232§§§§§2,§é§192§tﬁ e moZnosti jejiho vyu%iti v_SHR

$ ruzvejom lomového dobyvéni v SHR vystupuje stéle vice do popre-
di autnost znalosti vlastnosti jalovych hornin, s nimi% je té2ba v né-
kolikandscbng vét3im kontaktu neZ s uhlim, Je to ostatnd préavé skryv-
ks, kterd vdiné oviiviujey(a predevdim bude ovlivnovat pfi pFechodu na
velkolomovy zplsob dobyvéni) maximdlni moZnosti reviru v t82bé uhli.
Dosavadni zku3enosti dostatedné prokdzaly s jakjmi obtiZemi a dokonce
i havarijnimi stavy se dilni provoz pri skryvkovich pracich setkévd,
do jaké 3iFe naristd problematika a redeni stability svehll, jaké poti-
%e jsou pri. posuzovéni vykonnosti velkostroji a s jak dalece vérohodnfi-
mi Udaji musi pracovat projekce.

Je proto logickym disledkem, %e nejen provoz, ale i bénsky vjzkum
se stéle naléhavéji obraci na geotechniku s otédzkami,pa které je oviem
znatné obtiiné jednoznadnd nebo uspokojivé odpovidét. Je potom a#snadé.
Ze by bylo moZno na tuto disciplinu pohliZet s urfitjm despektsm a ne-
bylo by divu i s jistymi pochybnostimi o kvalitsch a séhOpnostech pii-
slusnych odborniki, V relativnim smyslu oprdvnind, nebot jinym profe-
sim nemiZe byt tak dalece znéma druhé strénka vdci. Snad bdnské dis-
cipliny v nej8irdim slova smyslu jsou exaktni. Za exaktni lze povaZo-
vat i nékteré obory geotechnické, zejména mechaniku zemin, ktersd pra-
cuje s pPistroji a vipodty, odpovidajicimi urdité (dostatednd) tech-
nické presnosti, Oviem zatimeco, nap¥iklad strojar, slektrikéf a podob-
né pracuje s konstantnimi nebo znimymi vlastnostmi materidlfl, musi geo-
techniéti pracovnici vychdzet z bodovjch (idaji pouze n&terjch vlast-
nosti hornin (kforé Jsou litologicky 2znalné variabilni). Pritom &dst
téchto idajl je.laboratorné spolehlivé stanovitelns, &dst mdZe byt o-
vlivnéna pouZitou pristrojovou technikou a zplisobem provédéni zkousek
(Jje tedy nutné prioritné zatiZena objektivni subjektivitou). Hlavni

oroblém ovSem spodivd zcela jinde a sice ve vlastnich hornindch. Zatim-



co nap¥. urdity druh uméle vyrobeného materidlu ma. konstantni. vliast-
nosti (nebo dostatednd ovdiitelné, nebol je vidy zném postup jeho vy-
roby), al je vyroben v zdpadnich fechich &i na vychodnim Slovensku,
nemaji zcela stejné vlastnosti ani viechny, nap?iklad Jilovité horniny
(makroskopicky shodné) v jednom dobjvacim prostoru SHR. Nadto ani jily
stejného mineralogického sloZeni nemusi vykazovat stejné mechanicko=-
fyzikéln{ vlastnosti. Je to chybou nevhodné a nedokonalé pristrojové
techniky 34 snad nedbalou praci zpracovateld? Nikoliv! P¥idinou je piFe-
deviim vardabilita hornin v nejdirdim slova smyslu, kterd jim 'byla
vtigknuta pfi jejich vazniku nejrizndjiimi faktory se sotva postihnu-
telnou a proménlivou vzédjemou intenzitou podilu. Jejich studium ji2
véag pFesahu je rémec geotechnickjch disciplin a Je nutno obrétit se na
nékteré vice specializované geologické obory a ani ty (s ohledem na
soufasnf stupeh poznéni) nemohou ndkdy dét jednoznaZnou odpovéd. Bude
proto GZelné sezndmit 3ir3i veFejnost, alespon informatived s proble-
matikou 24kladniho vjzkumu prvotni otézky, to je diagenese pelitickjch
(Jflovitych) hornin a moZnosti jeji aplikace v SHR. Domnivédm se, Ze to
alespon %4steind prispdje k pochopeni sloZitosti a obtilnosti geotech-
nického viskum = koreliei ndkdy nesplnitelnjch (neredlngch) poZadavkd.
Nutno oviem pFedeslat, ¥e vfzkum vzdjemnfch vztahl mezi genesi sedi-
mentd a jejich dneSnimi vlastnostmi jsou spi¥e v zaldtcich ne¥ v po-
krodile jiim stadiu. Jednd se totiZ o mladé obory, které teprve buduji
avoji teoretickou zékladnu. O to sloiitéjéi je aplikace jejich vysled-
ki na provozni podminky, nebot mnohdy jsou to prévé ziskané zkuBenosti,
které slouli ¥msto k empirickémi odvozeni zékonitosti geotechnickjch
procesd. Mnoho sice jii bylo pozndno,oviem dalsi problémy a idkoly k Ye-
Seni se objevuji soub&Znd s rozvojem techniky.

Diagenese pelitickych hornin

Souhrn procesi zpisobujicich pfemému usazeniny v horninu je ozna-
Sovédn diagenesi. Tento proces je charakterizovédn jednak mechanickofy-
zykdlnimi, jednak fyzikélnd chemickjmi proménami. Mechanickofyzikdlni



procesy jsou vyvoldny plisobenim tlaku nadloZnich hernin (nékdy se pFri-
h1iZ#i i ke vzristajici teploté). V disledku toho se sediment zpevauje,
zmenZuje se pérovitost, soubéind ztréci vodu.

Fyzikdlné chemické procesy spofivaji predeviim ve zméndch Eh (ve=-
smés se snifuje) 'a pR (zpoldtku sniZeni, pozdéji obylejné vzristd).PFi
"dehydrataci” a zméndch Eh a pH dochdzi jednak k chemickjym zméndm vody,
reap. ldtek v ni rozpusténjych, jednak k nasycovéni roztokl, To mé za
nédsledek vypaddvéni ndkterjch ldtek z roztoki ve formé autigennich mi-
neréld (nap¥. sulfidy ¥eleza, siderit). b
~ Lze tedy shrnout, Ze na vysledné diagenetické vlastnosti sedimen-
térni horniny mé rozhodujici vliv véha nadlefnich sedimentd. Dédle se
uplathuje chemismus prostdedi, v ném% materidl sedimentoval s nésledné
chemické reakce. Specificky geologickym ptispivajicim faktorem je Zas.

Rozsah a intenzita téchto premén je riznymi autory chépéma riznd.
Nékteri napriklad se pfiklénéji k nézoru, %e diagenese probihala pouze
v intervalu od 10-50 m pod povrchem do hlaubky 200-300 m. Jini naopak
rozli%uj{ nékelik studii diagenese. Tak H.D. Hadberg (1936) rozlisuje
v procesu diagenese nésledujici stadias

1. stadium mechanického usporéddvéni Zdstic
2. stadium odvodhovéni

3. stadium mechanickych deformaci

4. stadium rekrystalizace

Naproti tom: N.M. Strachov (1962) oznafuje procesy probihajici pit
tvorbé sedimentd terminem "litogenese" a rozliBuje tato stadia a etapy:

1, etapa -~ mobilizace ldtek v kire zvétrdviéni

1. stadium 2. etapa - transport lédtek a uklédéni ve vod-
sedimentogengse nich plochdch

3. etapa - tvorba sedimentli v koncovych vod-

nich bazénech

1. etapa - oxydadni tvorba minersld ve skupi-
2. stadium diagenese né nestabilnich souddsti usazeniay



(preména usazenin'

v horninu)

3. stadium
katagenese

4. stadium .
protometamorfozy

2. etapa - oZiveni tvorby minerdlil v téZe sku-
piné

3. etapa - nové rozdgleni autigennich minerdli
a vznik konkreci (soustfedini); lo-

kélni zpevnéni sedimentt

- regiondlni litifikace hornin vlivem zvySu-
jiciho me tlaku, &&ste&nd premdna stabil-
nich, hlavnd terigemmich, z3dsti autigen-
nich kompenent horniny

- hlubokd mineralogickéd pieména létek skléda-
jieich horninu, zméns struktur a textur v
digledku teploty.

J.H. Weller (1959) rozliduje &tyri stadia, kterdé charakterizuje zmina=
mi hodnoty porovitosti:
1. stadium - porovitost 80-45 % ~ sedimenty jsou plastické

2. stadium - porovitost 45-35 ¥ - dochdzi k preskupeni zrn a t3sndjdimu

shloudeni, sediment ztrdci plasticitu

3. stadium - porovitost 35-10 % - mdkké jilové minerdly se vtdsiuji do

prostoru mezi pevnéjSimi minerdly

4. stadium - pérovitoat 10-0 % - pevné minerdly se deformuji aZ do

sniZeni porovitosti na O.

S ohledem na zmény vlhkosti, porcvitosti a konsistence stanovil
V.D. Lemtadze (1953, 1955) pét gradaci horninovjch typ'

1.

Se

jilovité nliny
n8kké jily

zpevnéné jily
argility
bridli¢naté argility

Na zékladd pokusl se zpevnovénim jilovitych horrin p¥i velkém za-
tiZeni zjiatil v podstatd 3 stad.a.
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il DS vice &i méné volné zpevﬁbvéni - uvolnovéni volné (pohyblivé) vody

z ji1d
2. - zpomalené speviiovéni = uvolnovéni lehce vézané vody
3. - %4stednd af Uplnd konsolidace - uvolnovéni pevné vézané vody.

Zménou kensistence charakterizuje pribsh zpevhovdni (diagénoso)
sedimentd V.I. Sé.veljev.' Stanovils

1. stadium susp_ens@ - velmi krétké obdobi

2. stadium - ztokuceni (stadium hlin vlhkost = ne% mez tekutosti)

3. stadium plastického stavu (stedium jild). Trvd nejdéle, dochdzi ke
sbliZeni Zdstic a zpeviovéni gedimentu, ktery stréoi volnou w wlabd
vézanou vodu,

4. stadium tvrdnuti - hornina ztrdci osmoticky vézanou vodu, Koloidy
pi‘eché:o',jih’v krystaloidy a &dstice jsou spjaty tmelem. Pi#i ndsledu~-
Jicim svyBovéni teploty a tlaku adsorbovand vcda pi"och&i v chemic~
ky vézanou. | i

Z tohoto orientadniho vy3dtu vypljvé, %e nédsory na diagenesi z ter-
minelogického i vécného hlediske jsou dosti rosmanité. Proto se také
ndktefl auto scela vyhfbaji terminu diagenese a poudivaji osmadeni
kompakoe, shutudni, speviiovéni (compaction), 1itifikece (1itifiksoija),
oviem vesmés nikoliv v pi{sném termimologiokém smyslu. Nejnovéji se
timto pojmem zabjvala komplexni skupina studentd = Freibergské Berg-
skademie (Autorenkollektiv, 1972), Podle nich pou¥il prwné tohoto ter-
minu Glimbel pro spevndni sedimentd, oviem prévé tak, i pre tvorbu rul
(s ohledem na tehdej8i neptunistickou pFedstavu pivodu v¥ech hornin).
TPeprve pozddji byl omezen na szpeviovdni a pokradujici premény sedimen~

$f. V dfisledku prohlubujiciho se poznévéni jednotliv§ch diagenetiekfeh

procest zafal bjt i tento zdkledni pojem chdpén riiznd (viz vile). Je-
likoZ si jsou auto¥i védomi sloZitomti této otdzky domniva ii se, %e je

'nutné “u diagenese predevlim reozli3ovat t#i zdkladni pojmy a to - pPi-

giny, proces a zmaky. Pro pochopeni problematiky je to velmi dobré,
proto uvddim jejich schéma:
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Viagenetické pridiny____ | sedimentujici organicky a
' ‘l f anorganicky materiil a mo-
tlak bilni obsah portt (vipliovy
teplota : material)
das
ektivita mikrobt podatedni znaky:
iontové viména . pod&tedni porovitost
pH, Eh poddtedni zrnitost
poddtedni minerdl.sloZ.
a podobné
Procosl diagenese — > |usazeny organicky a anor-
1 < ' ganicky materidl amobilni
chemické progesy: obsah porf se zmindnjmi
rozpudténi.  vlastnestmi
novetvorba 1
zatladovdni diagenetické znakys
aromatizace porovitest, husteta
kondenzace chemické sloZeni,
polymerigace prouhelndni, '
hydregenace apod. - plirdstkevé prvky,
(tyk4 se pledeviim polet dotyki zrn kismens,
org. sedim. - pozndmka druh s mnoZstvi cementu
autora) . a podcbnd,
mochanické procesy:
kompakce
pokles porovitosti
a podobné.

Toto schéma sice opdt neohraniluje proces diagenese konkrétnimi
hednotaml uvedenfch znakdl, oviem obsahuje hlavni faktery, zddastdujici



3¢ na tomto procesu, jakof i mmoZstvi vyslednjch znak3. Z toho vyplyvé

a0Znost mmoiatvi kombinaci, které v pfirodé v procesu diagenese sku-

telné prob1hagl 8 z toho i mo%nost zna&ného mnoistvi variet koneé&nych

znak’ v absolutnich hodnotach. UvdZimo=1i jeété Ze u dne3nich sedi-

mentd skon&il tento proces v nejriiznd j3ich stadiich (s ohledem na kon-

krétni hodnoty priZin) je nasnadé, Ze dokonalé poznéni obecného pribs-

hu diagenese v absolutnich hodnotéch je desti pochybné. V konkrétnich

pripadech je viak moZno se uréitych vysledkd dopracovat. MNém tim na

mysli, je-li pFisludnfy kemplex sedimentd

1) v podstatd homogenni (predeviim z petrografického hlediska)

2) doslo-1i k jeho mahromadéni plynule, bez vyrazmé j§iho hiatu (pferu-
éeni sedimentace)

3) nebyl-li v nésledujicich geologickjch obdobich vystaven daldim geo-
logickym procesim, pozmsnujicim jeho vlastnosti.

Pritom je nutno tedit prakticky v3echny otdzky v kaZdém regienmu .
samostatnd (vychdzet z mistnich pomérd). Konkrétni gminy hornin v pri-
béhu diagenese byly dosud sledovény zhruba ve dvou smdrech. Je to Jed-
nak redukce pivodni mocnosti, jednak zmény porovitosti a vlhkosti.

V prvém pFipads se jednd o stupen kompakce, resp. sednuti sedi-
mentd na dneSni mocnost, které byva vy jadPovéno koeficientem sednuti
(s = -9-, pri ¢emZ a = plvodni mocnost urdité vrstvy, b = dne3n{ moc-
nost vratvy) Hlavaim problémem v tomto p¥ipadd Je stanoveni pivodni
mocnosti nezpevnénfch sedimentf. Dosavadni metodiku (kterd se vétSinou
2abjvé uhelnjmi slojemi) jo moino rogélenit do dvou skupin., Prvni gku-
pina vyZaduje vesmds spacializované teoretické a laboratorni studium
za pouZiti chemickyeh &i fyzikdlnich metod. Druhs vychéz{ z graficko -
podetnihe vyhodnoceni vhodnfeh pifrodnich objektd (prom:tovdni pritezt
zplodtélfch prouvhelnglfch dieQ. stojatych pﬁ?ezﬁ, elevaci v gsousedstvi
uhelnjeh sloji)s Dosud uversjnéné vdajo uvddi, Z%e u hédych uhli je
koeficient sednuti o4 2-8, u kamenych 12 i vice, u j11% 2-4; Pisky bud
avoji mocnost vibec nemdni, nebo jen nepatrné. U uhli v SHR se pohybu-
je podle dosud provedenfch propoitt kolem 5-6, u jili kolem 3.
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V souvisloati se studiem 2mény porovitosti a vihkosti byla ji% u-
vePe jndna Fada Udajd z nejriznd jSich regiondlnich 1 stratigrafickych
Jjednotek. Na jejich podkladé se pokusili ngkteri autofl sestrojit stan-
derdnf kfivky zévislosti jejich zmén na hloubce (nmapi. H.D. Hedberg,
1936, J.M. Weller, 1959, N.B. Vassojevi&, 1960).

Nejuové ji se touto otézkou zabyval B. Baldwin (1971). Soustiedil
do jednoho grafu vétdima dosud znémych dilZich ki¥ivek a bodovjch Gda ji
a 2z toho sestrojil primdrnou kiivku zévislesti zmény porovitesti na
hloubce (viz obr. 1). Za pledpokladu obecndj8i platnesti takového gra-
fu by pek bylo moiné stamovit piivodni mocnost diageneticky konsolide-
vanjch sedimentd,  resp. hloubku pozddj8i denudace.

Tim se dostévéme k jednomu z mejdiile¥it3jd{ich faktord, kterjy mife
piiepét k PeSeni nikterjch praktickjch otdzek.

Moinosti vyuZiti vyzkum diagenese v SHR

Jak bylo v pFedchosi stati vysvitleme, jsou mechanickefyzikdlni
vlastnosti odrazom stupnd diagenese. Jestlife byla prokdzédna hleubkova
zévislost v intenzitd zpevmovéni hornin, pak tim 1ze vysvétlit Fadu od-
1i3nosti i mesrcvmalosti v dosud znémfch vlastnostech madleinich hor-

‘nin v SHER. Nejvétdi vizasm vyuFiti tohoto studia by msl eviem spoli-
vat v prognoznim urdovéni vlastnosti hornin. Skuteinost je viak zatim
neuspokejivé. P¥idiny jsou v podstatd dvé. Jednak problemstiln diage-
nese hornin v SHR mebyle dosud bliZe studeving, Jjednmak je pravdspodob-
26, 3e dosud publikované visledky z jinjch tzemi mebude moino  jedno-
znadnd aplikovat na zdejd3i poméry. Dokazuji te orientairi visledky
zprévy VOHU (S. Bhruik - Z. Brus, 1967). Zde byl udin&n pokus o porov-
ndni ndkterjch mech. fyz. vlastnosti nadlofaich hornin, zjiSténych wu
nékolika hlubokych jam v mostecké Xdsti panve (viz V. Konedny, 1963,
1965, 1967), s nékterjmi publikovanymi standardnimi liviemi. Vjsledky
byly oviem neuspokoji¥é. Tak map¥iklad pfi porovnéni vlhkosti pelitd
v profilu jémy Old*ich, Pluto a Kohinoor s Gouldovim grafem byly zis-
kény nésledujici daje: Primdrnd hodnota vlhkosti v hloubce 50 m pod
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povrchem odpovidala podle Gouldova grafu hlaubce necelych 40 m pod pl=
vodnim povrchem, V hioubce 100 m odpovidala pivodn{ hloubce 43 m,
ve hloubce 250 m piivodni hloubce 70 m a‘ve hloubce 300 a plivodni hloub
ce 150 m, k tomu nutno uvést, Ze H.R. Could (1960) pouZil k sestrojeni
grafu do hloubky 30 m vysledkid, ziskanych pfi vyzkuru jezera Mead a od
hloubky zhruba 100 m (da ji Hedberga. Jelikef J.M. Weller (1"959)- uvédi,
fo Hedbergovy ldaje je mutno posunout minimdlné o 500 stop hloubdji,
byl v tomto smyslu upraven Geuldiv graf s byly ziskény nédsledujici vj-
sledkys

vlhkost ve hl. 50 m pod dnef. povrchem odpovidala plv. hloubce 40 m
vlhkost ve hl. 100 m pod dneS. povrchem odpovidala pdv. hloubce 50 m
vlhkost ve hl. 200 m pod dneS., povrchem odpovidala piv. hloubce 105 m
vlhkost ve hl. 300 m pod dne3. povrchem odpovidala piv. hloubce 400 m.

Hodnoty porovitosti byly poromsény s Wellerovim grafem. Vysledky \
Jsou uvéddny v ndsledujici tabulce:

v Ol | il | Y T el Bioetey
. bl a5 50 | 45
10 | % 100 90
150 | 150 150 | 130
200 330 200 230
250 | 500. 20 | 400

Objevuje se zde op2t atejnéd nesrovnalest, to je ve avréhnich par-
tiich profill vychédzeji ni%si plv. hloubky uloZeni, v nejhlubZich na-
opak veétii, Toto Feleni se tedy jevilo za tehdejSiho stavu vjzkumu sot-
va poufitelnym. Podstatné priznivijsi vysledky lze oviem ziskat perov-
nénin se zdvislostni kiiﬁkou_ porovitosti sestfojenou B. Baldwinem
(1271), viz ndsledujici tabulka a obr. 13
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Jéma Old#ich , | dne#ni hloubka | pivodni hloubka
50 190
100 240
150 300
200 370
250 450
300 750

V intervalu 50, 100 m je naprosty soulad v pfiristku, ddle naris-
té, zpoddtku mirnd diference ve prospdch pivodni hloubky. Vyrazn§ roz=-
dil je a% v intervalu 250-300 m. Vzhledem k tomu, %e nenastal piipad,
%e by pPi porovnéni s Baldwinovim grafem névys‘ih.v #4dném ptipadd niZ-
#1 plvodni hloubka ne% byla zji%téna v jémg Old¥ich, lze povaZovat to-
to porovnéni za vérohodné. Pro diference ve vétSich hloubkéch je na-
snadd hledat Jjiné vysvétleni. V dvahu pFichézi pPedevdim vyraznd j3i
zmdna v poudrném zastoupeni jednotlivich jil. minerél?, zvf¥eni obsahu
tmelicich minerdld, szméns v zrnitostnim slodeni (obsah klaatického kie-
mene) aj. Podle petrografickych rozbort dochdzi v metréii 250 =-300 m
k vjrazndjSims sni¥eni obsshu montmorillonitu s p¥ibliZnd od hloubky
200 m ke zvySeni obsahu klastického kFemens. Zs s-ulssného gtavu vyzku-
mu viak nelze posoudit Jak dalece v absolutnich hodnotich mohou tyto
zmény ovlivnit vyslednou porovitost. Nelze oviem ani vylouZit urditeu
schématidnost spodni Xdsti Bladwinova grafu.

Bdinym jevem v SHR je rozptyl zjiitovanych hodnot mechanickjch ve-
1idn v profilu i makroskeopicky homogennich hornin. Nejsnadné j&im vy-
svétlenim by mehly byt pochybnosti o kvalité provedenych rozbori.Z vy-
Se uvedencho textu je oviem jamné, e z genetického hlediska je exis-
tence rozptylu logickd. Bude otédzkou vyzkumu, jak dalece se podati po-
z2nat genotické pridiny a jejich vzdjemny podil ma zjiéiovanfch odchyl~
kéch,

Uvedend aplikace na pomdry v SHR se sice mi%e jevit jako sotva po-
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uZitelnd preo pfovozni potfeby reviru, nebof znalost hloubky denudace
Jje v podstaté poznatkem dokreslujicim pouze geologické predstavy., Ve
skutednosti propracovéni této otézky by mohlo nalézt uplatnéni prede-
v&im p*i progndznich mechanickofyzikdlnich charakteristikédch, potieb-
nych predeviim pro pro jekei.

Z3sadni vyznsm by mohla mit pro posouzeni vzdjemné relace mezi pe-
trografichym sloZenim hornin - mechanickofyzikdlni vlastno'sti a rypné
odpory.  Dosavadni vyzkumy (resp. providéns méreni) téte problema:tik:y
totiZ postrdds ji prostoroveu jednotu. Za souZasného stavu nelze vyme-
zit horizont, ktery by mohl slouZit jako stejnecennd srovnévaci revina '
(co do stupné zpevnéni -—-diagenese) na vdtSi plode pénve. Nelze za ni
povalovat ani hloubku uloZeni pod dneSnim povrchem, ani vj¥ku mad u-
helnou sloji. Nejlépe to 1ze ilustrovat ndsledujicim schématen {obr.
2). Stadia a=-c schématicky zobrazuji.proces sedimentace (rosloZena ve
stadiu a~c dc zidealizovanjch vrstev) a soub&Zného zpeviovini (diage-
nese). Stadium =-d- predstavuje zévérelné fdze sedimentace, kide dérko-
vané linie vyjadiuji mista stejného stupné diagenese sedimentdrniho ma-~

sivu. Posledni stadium (e) zachycuje tektonicky rozpad sedimemtadni
pénve (= diageneticky kensolidovaného sedimentérniho kemplexu) a né~ |

slednou denudaci. Udrkovand je opét zmézorném pribéh stupné diagemese
(podminény peuze pivodni mocnosti sedimentl). Toto je oviem velmi zjed-
noduSeny pfiklad. V pfirodnich podainkéch se v rizné intenzigd (viz
predchozi stat) ‘uplatiuji daléi dinitelé, kteifi szplsobuji ve vertikdl-
nim smdru rozptyl absolutnich hodnot fyzikdlnich velidin. KaZdopédnd
Je z nékresu patrné, %e ani na jednom lomu, dokonce v prostoru Jednoho
pracovniho Fezu nemusi byt pelity stejnocenné co do stupng zpevnéni.
Se stupném zpevnéni souvisi rovndé%#, asice pouze nomenklaturickd,
otézka oznadovéni zdejiich pelitl. Donedédwvna byly b&ind ozmalovémy Jjo-
ko jily, i kdyZ %asto vykazovaly relativns znadné zpevndni, Oviem nut-
noat b1iZ8{ specifikace nsbyla poc\iiovéna. Mimo to rozdil mezi jilem a
Jilovcenm nebjvé vesmds konkretizovén nebe Je riznymi autory chépén rlz-

nd.V zahranidni literatue bjvaji ndkdy rozliSovény pouze jily a biid- |



lice. Podle ndkterjch nézord se jilovee 1131 od jilu tim, Ze se v des-
tilované vodd nesnadno a ijen Sdstednd po del3i dobd rozplawuji. K te-
mto kritériu Jje¥té J. Konta (1972) doddvd, Ze maji celkovou pérovi-
tost mezi 25-5 ¥. Maohé pelity SHP sice splnuji prvmi kritérium, aviak
pr;ro'vitost se pohybuje zhruba 0d 52 % - 28 ¥, K tomu moZne dodat, Ze
néktef{ zahraniini autoifi dévaji rozhrani mezi jily a b¥idlicemi mezi
Hedbergova stadia odvodnovéni a mechanickjch deformeci, tc je pii pi-
rovitosti 33 X (viz J.B. Weller 1959, B. Baldwim 1971). Budeme-1i tedy

; jﬂov'cc povaZovat za pFechodny typ mezi jilem a b#idlici (s pFihlédnu-
| tim k poslednim jmenovanym autordm) bylo by skuteind vhodné povgiovat
‘zde j81 pelity vét3inou za jfilovce.

Zévir

lze tedy shrmout, Ze stadium diagenese sedimenti je velmi sloi-
tou otdakeu, kterd jeStd neni matolik dofedena, jak by bylo zapotiebi.
Pfi tom je nutné si vidy uvédomovat, Ze faktory zplisebujici diagsnesi

. sedimentl se méni co do intenzity, prostoru i Zasu a tim je déna ka3~

dému sedimentu specifiinost v kaZdém jednotlivém misté. To znamend, ¥e
1 kdy? existuji uréité obecné zdkonmitosti, Jje mutmo otézky diagencse
v ka?dé sedimentadni oblaati (s ohledem na jeji specifilnest) prdpra-
covéuat samostatnd.

Jak bylo uvedeno v eblasti SHP prakticky tate otézka desud Fefena
nebyla, oviem jak ukazu ji dosud provedené orientadni pokusy, mehla by

;. prévé disgenese piispdt k UspdSmému dofedemi nkterjch praktickjch

problémd, tykajicich se ddlnihe provozu v naSem reviru.

Shronuti
Diagengse sediment! a moZnost uiho vyuZiti v SHR
Faktory plsobici pri diagenesi sedimentd se méni co do intenzity,
prostoru i1 Zasu. Z tohe vyplyvé, Ze i kdy? jsou znémy urdité obecné zé~
konitosti, je mutno otdzky diagenese v ka?dé sedimentadni oblasti pro-
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