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&g» Bohumil D S d e k, VÚIIU

T^chnol<^ie_ dobývání rypadly KU 330 v zářezu

Jedním z technologických problémů, který do této doby nebyl v pro* 
vozu vyzkoušen, a kterému se v budoucnu technologické celky řadyTC 2 
nevyhnou, je práce rypadla v zářezu. V následujícím článku jsou roze* 
brány základní problémy při práci KU 800 v zářezu, tj, vyhrabání sjez­
du a přejetí poháněči stanice. . Samotná práce rypadla v zářezu v pod­
statě navazuje na tvorbu sjezdu; liší se od něho pouze konstantní výš­
kou řezu, a proto jí dále n ©rozvádíme v samostatné kapitole. Při sta­
novení výkonnostních aspektů jsme vycházeli z hodnot dosahovaných a 
naměřených na VLE; pokud nebyly k disposici, pak , jsme použili hodnot 
teoretických, Dále je nutno podotknout, že výpočty výkonnosti je třeba 
brát jako informativní, v případě použití pro jiné podmínky (jiný 
stroj, lokalita aj,), Skutečnou výkonnost bude možno stanovit po pa­
třičných měřeních v konkrétních podmínkách, -

Stapoiwn i předělí
Protože se rypadlo při práci v zářezu pohybuje pod úrovní DPD . a 

podvozek nakládacího výložníku pojíždí po hlavě vytvářeného bočního 
svahu, je důležitou složkou technologie výpočet bezpečného předpolí.

Za použití koeficientu bezpečnosti 1,5 vycházejí následující bez­
pečné svahové úhly podle výpočetních mtod Konečného, Sobotky, Ver- 
deyena a Tylova, ■ -

výška svahu (m)

5 6 7 8 .9 _ 10 . 11 12

Konečný 90° 90° 90° 90° 86° 80° 74°30' 69°
Sobotka 90° 90° 90° 90° 84° 75°40' 69°30' 65°30'
Vordoyen 90° 90° 90° 90° 90° 84° 7SP 75°
Taylor 90° 90° so° 90° 90° 90° 90° 9ď

Je tedy možno uvažovat bezpečný svahový úhel 70°. ^Protože předpo­
kládáme dVouláVkové dobývání, je možné tento úhel definovat jako i^iel
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nesl spojnicí osy kolesa u oboU lávek a rovinou pracovní plošiny# Pra 
výpočet předpolí použijem© metody úsečného, která vychází z podmínek 
SHR# Ťíaä že uvažujeme úhel vnitřního tření rovný 0, saváM®© do vý- 
poctu určitou bezpečnost, navíc vycházíme z bezpečných svahů# Velikost 
předpolí vypočteme se vzorce

p — K # h 
kde K získáno výpočtem

K ® 1 - cotg OC • tg -ý-

Vypočtcné hodnoty v metrech jsou uvedeny v následující tabulees

Hodnoty předpolí jsou vypočteny pro svahový úhel70°» Bude-d-i tře­
ba dobývat pod svahovým úhlem 60°, sníží se velikost potřebného před­
polí asi o 10 X» Postavení a dosahy nakládacího výložníku při pral 
v zářezu jsou zachyceny na obr* 1# *

' výelea řezu (m)

5 6 8 9 10 11_ 12„

předpolí (m) 3,7 4>4 5,2. 5,9 6,7 7,4 8,1 8,9

Tecfoolc^ie_do^^
Vyhrabání^iezdu- láv^yw#

Sjezd si vytváří xypadlo samo za pomoci buldozeru# Navrhovaný dílen 
sjezdu je 1x20 tzn,, že např# při 11 m vysokém řezu bude celková délka 
220 m# Na obr# 2 Je zachyc^o zahájení sjezdu# Rypadlo odtěží 1# třís­
ku s úplné zasunutým Plesovým výložníkem do hloubky 0^5 b a výsuvem 
bude dobývat další třísky# Celková hloubka bloku bude 6 m# Vzhledem ke 
klesání lt20 bude na konci 1# bloku mít tišená lávka ■mocnost 0,8 ^ 
každý Mší blok dojde k zahloubení o 0,3 & ^ obr#3 je vylcreslen po­
čátek sjezdu tentokrát v profilu# Protože rypadlo stojí na vodorovné 
plošině, nebude hrabáním vytv^ana rovina, ale laižalová ploclBe Tato 
plocha, se bude postupně srovnávat a v poloze 6 (obr#2) dojde k úplné­
mu vyrovnání# Rypadlo bude stát na již vytvořené sklcaaěné rovině a po­
hybem kolesového výložníku bude utvářet šikmou plochu# V této fázi bu-
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de třeba pomoci buldozeru pro urovnáni pracovní plošiny a vyhrnování 
zeminy do stran*

Rovněž vzniklý "schod" pří těžbě první štěpiny o výšce 0,5 m bude 
třeba upravit pomocí buldozeru, a to nejlépe v předstihu vyhmut-fm g©— 
^ ve směru pohybu rypadla* Je třeba vyhrnout zeminu nejen od počat­
ia sjezdu k 1. štěpině, ale vytvořit ještě přechodový oblouk, ktezý za* 
mezí "zvrhnutí" rypadla na hraně přechodu z vodorovné pracovní plněny 
na skloněnou plošinu* Vytvoření tohoto oblouku reprezentuje odhrnutí 
zeminy o výšce 0,15 © pod hranou sjezdu, a to do vzdálenosti 6 a na 
obě otřeny, kde oblouk vyklinuje# Po dokončení každého bloku musí ry— 
padlo přestavět předávací pás do polohy přivrácené k DPD,aby mohlo vy­
těžit zeminu na druhé straně zářezu, kterou by jinak z důvodů uzené­
ho pracovního úhlu kolesového výložníku nemohlo dobývat (obr* 3)* Pro 
další blok mze zůstat v této nové poloze a přestaví předávací pás db 
původní polohy až po dokončení nového bloku. Ha jeden blok případně te* 
dy jedno přestavění předávacího pásu, tj* časová ztráta ca 10 - 15 min* 
Takto bude rypadlo postupovat při sklonu 1:20 asi 120 m, pak začne vy­
tvářet druhou lávku* "ý*

Sířica zářezu u paty svahu je asi 75 m a u hlavy řezu se rozšiřuje 

z 87 m např* na 95 m při 11 m vysokém řezu a svahovém úhlu 70°*

M^^l*g jo.3^^^

Druhým způsobem dobývání nízkého řezu (bude se zpravidla jednat o 
výšlqř řezu 10 - 12 m) je dobývání spouštěním kolesa* PH tomto způsobu 
ovšem dochází ke vzniku hřebenů na pracovní plošině mezi kolesem a 
spodní stavbou rypadla, které je nutno likvidovat* Likvidací těchto 
lir*ebenu muže provádět s^mo rypadlo nebo pomocná ©sehanizače (buldozar,/ 
akre ji r, rozrývaš)* V prvém případě je nuteié, aby si rypadlo ponechalo 
rezervu ve výsuvu kolesového výloäiíku, nebo nakráčelo na likvidaci 
hřebenu zpět* Vyhrabání sjezdu spouštěním je znázorněno na obr* 4*

Výhody teclnol^ie dobývání spouštěním kolesa oproti lávkování spo­
čívají v menší šířce zářezu (u paty svaN 65 m), a tím ve větším mož* 
ném předpolí nebo větší možnosti n^névrování s nakládacím výložníkem. 
Tato vyti ia ovš^i zaniká, ponechá-li se rezerva ve výsuvu pro 1 íkyjda-1 
cl hřebenů na pracovní plošině*
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Jako při lávkování i zde předpokládáme, že část bloku bude vždy 
těžena a odvráceným předávacím páskem (k IPD) a druhá část s páskem 
přivráceným. '

Protože špička kolesového výložníku je tupá nejen vpředu, ale ješ­
tě více zespoda, je nutno při spouštění dodržovat technologickou kázeň* 
Ha plný rádius je možno spouštět jen zpočátku, pak je nutné omezovat 
úhel otáčaní kolesového výložníku. Ha obr. 5 je zachycen nejméně příz­
nivý případ, kdy čelní úhel je 60° a spodní 61° (vztaženo k ose výlož­
níku)* Po každých 3 m zapuštění je třeba omezit úhel otáčení o 10°• 
Ha tomto obrázku je zachycen postup při tvorbě bočního svahu* Je třeba 
však uvést. Že u bočního svahu - vzhledem k zužujícímu se bloku - bude 
možno dotáčet do boku více než jsou uvedené hodnoty $ ty jsou vypočteny 
pro nejpříznivějši případ, který při spouštění muže nastat.

Vyhrabání a.tezdu 8 nředáracím pá*pa v ofla postupu rypadly
Satím jsme uvažovali, že rypadlo bude při tvorbě sjezdu pracovat 

ô předávacím páskem v poloze bul odvrácené, či přivrácené k DPD* Hude- 
11 předávací pás v ose postupu rypadla (rovnoběžně s DPD), je možno po­
užít pouze lávkováni# Při • spouštění by došlo k uzavírání čelního svahu 
vzhledem k tupém spodním úhlu kolesového výložníku. Princip práce 
s předávacím pásicem v ose postupu rypadla je znázorněn na obr, 6,

Ha počátku první lásrky je výlo&ík vysunut m 34 m (vztaženo k ose 
kolesa), na konci bldcu je vysunut na 40 m, U 2, lávky je spočátlcu 
zcela zasunut, m konci lávky > vysunut na 36 m. Aby nedocházelo k u­
zavírání (zužování) čélby> msí se poslední štěpina v každé lávce do­
táčet irŽdy alespoň na 60% lůibatura zářezu je U tohoto způsobu srovna­

telná jako u spouštění - šířka u paty je 60 - 65 m, u horní hrany řezu 
70 - 75 m.

£Ž  ̂Jí^ěaí .pphfeěp í^qjte^ ■ ' .
Délka neúčinného prostoru u poháněči a vratné stanice, to je úsek 

DPD, na který nelze nakládat# činí u pásové dopravy š* 1800 im zhiuba 
80 nu Výška poháněči stanice je 9,2 m, limitující je přitom výška ka­
biny nad presypem. Ifenévr překmáii takovéhoto neúčinného prostoru je 
značně kon^likovaný a jeho složitost je především dána malým pracovním
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Wem kolesového výložníku a s ním souvisejícím rozsahem otáčení na­
kládacím výložníkem, Postup operace Je znázorněn na obr, 7»

opadlo postupuje z bodu 1 do bodu 3 a nakládá do krajního místa 
na jedné sekci dopravníku* Odvrácený předávací pás zapříčiňuje zužová­
ní čelby* Z bodu 3 se rypadlo vrátí zpět do bodu lr ’ předávací pás se 
přeloží do polohy přiwMsné k DPD a postupuje do bodu 4, Odtud zase 
Zpět do 4a, kde se natočí a nakrácí do bodu 5» Následuje těžba do 5at 
vrácení do bodu 6, v kterém dojde k přejetí poháněči stanice, Po po* 
stupu do bodu 6a se rypadlo natočí (ca o 15°) tak, aby bylo možno na­

kládat na novou selce i dopravníku, rypadlo postupuje a těží do bodu 7, 
kde je opět na pôvodní ose postupu a dále do bodu 8, kdy lze přetočit 
nakládací i^ýloŽník za rypadlo - to pro případ těžby s předávacím pás­
kem v ose postupu - či do bodu Óa v případě těžby s odvráceným předá* 
váním páskam Při celé této operaci je nutno dobývat lávlíováním; pří
spouštění l^ docházelo k uzavírání čelb3% 
Ztrátové' čě^ při .operácii

krOení 3 * 1(40 m) 24*
přetočení předávacího pástu o 2 polohy 20*
.krásící 4 - M 10*

. mtočmí xypadla 10* ,
krás mí M* *■ 5 10*
natočení předávacího pásku o 1 polohu 10*
'krácení 5a * 6 (15 m) 8*
přetočení nakládacího výlo&íku o ca 45° 60*
kráčení 6 * 6a + natočená rypadla o 15° 13*
gm^cváií do .poj^-dv násypky ca 20krM á 5* ., .„._.. 100* .,

265* Ä ca 4, 5 h
Délfe kráčení při. těžbě 1 * 7 « 112 m
celkový postup 1 •* 7 * 65 m ' ■ .

Cellcová průměrná šířka bloki se zužuje na = 58 %♦ Z toho vy* 
plývá snížení rýkcmnosU pM hrabáaí vlivem manipulačních č^gů v bloku 
na 75 %» Celková odtěžená kubatura Je 65' 000 m^ r»z.

Hodinový výkon rypadla Ä^ne uvažovat buč. dle ZTP (3500 s^ reZe/h) 
nebo dochovaný na (pr&a,- 2000 ai3 r.g,A)
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' hodinový výkon
3500 m3 M.A 2000 m3 r.z./h

■ snížení na 75 %
2625 x? T^z^/h 1500 i? r*z*/h

65 000 12? r*z, bude odto eno za

25 h . . 43 h
manipulace

4*5 h 4*5 h
celková doba operace

29,5 h 47,5 h
výkon mlžený vlivem manipulací

2200 m3 r.z./h ■83 % 1370 m3 r.z./h s 91 %

výkon snížený vlivem přejíždění
2200 n? r*z*/h « 63 % 1370 m? r*z*A * 68,5 %

Lze tedy resultovat, že po dobu přejíždění bude rypadlo pracovat 
se sníženým výkonem na 63 - 63 % oproti výkonu, který by mělo při do­
bývání plného bLojcu (ca 60 m). .

Př<t 1Í &?frií nóM1!150^ stanice za pomoci jojího g^ngA^i
Výše popsaný způsob p ‘ekonáií pohánžcí stanice je velmi kompliko- 

vany a náročný na technologickou kázeň* Jo zřejmé, že náročnost této 
operace roste s délkou ne činného prostoru* Zvážíme-li možnost rozpo* 
jmi obou sekcí tak, aty bylo možno nakládat přímo do vratné stanice, 
zmenší se délka úselcu, kam není možno sypat na 56 nu Tento př^ad je 
vykreslen na obr# 8#

Přejíždění začíná v bodě !• Zde je nutno přeložit předávací pás^c 
do polohy souhlasně s osou postupu a rypadlo postupuje do bodu 2» Nyní 
dochází k rozpojení stylcu poháněči a vratné stanic o a odsunutí poháně­
či stanice asi o 15 m» Nakládací výložnílí se nasměruje do vratné sta^* 
nice, rypadlo se po obloulcu vytočí do bodu 3, v kterém se nakládací vý* 
ložník nasměruje do pojízdné násypky* Po další obloukové dráze (ná^p- 
ka stojí na místě) se lypadlo dostane do bodu 4 na původním směru po* 
stupu* Zde pak může dojít k postupnému rozšiřování zářezu na původní 
hodnotu, která se v průběh přejíždění zmenšila o 5 * 10 nu
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Výhody oproti předchozímu způsobu:
* nedochází je snížení výkonu z titulu užšího bloku
" odpade jí transporty naprázdno .
* Mali počet směrování násypky nakládacího výložníku na WD 

reěikuje se počet překládání předávac ího pásku
nevýhodou je nutnost odsunutí poháněči stanice a Její zpětné usta­

veni* Časově se tato manipulace do značné míry kryj© s přetáčením na­
kládacího výložníku.
Ztrátové časy:
přetočení o jedou polohu jq*
přetočení nakládacího výložníku * odsun pohán. stanice 60* 
přetočení n Jd. výložníku z vratné stanice na pojízdnou

násypku . 15*
(při postupu proti toku zeminy navíc urovnání PS) 45*
směrování do ná^pky Skrat á 5* ^q *

160 *« 3 h 
Hodinový výkon

3500 r.z./h 20Q0 o3 p 8#a

65 000 a r»z» Ixide odtěženo za
18,5 h ' _ . .

manipulace .
3 h .

celková doba operace
21,5 h 35,5 h

Výkon mížei^ vlivem přejíždění
3040 3? r,z./h » 87 X . 1330 m? r.z./h « 92 %

Je zřejmé, že snížení výkonu oproti způsobu předchozímu je menší, 
^sáhuje zhruba 10 % oproti výkonu v normálním bloku. Při postupu ve 
směru toku ze*7 se amipulaaní časy dále snižují, nebol zpěi»é zasu- 
tt ^° stanice a její urovnání lze provést kdykoliv po skončili 
přejížděli*

Pcmž; ti pásového vozu pro případ přejetí PS je rovněž neekon^ic- 
ké, protože parametry dostupného pásového vozu (PVP 5000)_ nás nutí

lénu použití pro celý zářez* Pokud by byl použit WZ 2400 (s po-
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ovičním výkonem), vznikl by výstupek v boční® svahu pod PS Široký ca 
10 m a snížení výkonu jen z titulu PV2 by bylo 50 %$ k tomu by při­
stoupilo další snížení dané manipulací rypadla a PVZ*

IžímjžžIJž^
Omezení výkonu při této technologii bude vyplývat pouze z titulu 

zúžení bloku* Při dotácení kolesového výložníku kolmo k bočnímu svahu 
(způsob s Nestavěním předávacího pásku) bude vždy jedna část čelby tě* 
zena plným blokem, diuhá část bude zúžena na ca 25 m, z čehož vyplývá 
růst manipulačních časů a snížení výkonnosti na ca 70 %• Objemový po* 
mor těchto dvou částí je přibližně 10 $ 4 a z toho rezultuje průměrná 
výkonnost 91,5 %, uváží*li se navíc pokaždé zasouvání výložníku, even* 
tuálně jiné manipulace mezi oběma íástmi bloku, můeme počítat s vý* 
slediou výkonností 90 % oproti těžbě v plném bloku* Se míšenou výkon* 
ností o 10 % je nutno počítat rovněž u dobývání a předávacím páskem 
v ose postupu rypadla, vzhlodom k značným nárckům na přesnost nedotá* 
cení jednotlivých lávolc*

■ V Slánku popsané způsoby a technologické něžnosti rypadla Kb 800 
dolaunentují reálnou mc host práce rypadla v zářezu, a to bez pomoci pá* 
oového vozu* V řešení konkrétních situací je včalc třeba vzít v úvalm 
konkrétní podmínily, jako jsou - vý^m řezu, déllm nalcládacího výložní* 
leu, délka neúčinného prostom na LPD, geomechanické vlastnosti zeminy 
a podobně* Kemlý vliv na celkovou úspěšnost operace bude mít jistě i 
odvodněni zářezu, zručnost osádky, spolehlivost mechanismů, dodržování 
technologické kázně a celková úroveň řízení a organizace práce v daném 
těžebním úseku*

Shrnutí .
í'echnpl^ie dobývání ry^dlem ICU 8-30.v zářezu^

Slánce obsahuje možnosti rypadla ICU 800 při práci v zářezu^ přede* 
vším způsob vyhrabání sjezdu na nižší pracovní plošinu, přejíždění ne* 
účinného prostoru u poháněči stanice a krátce je zhodnocena výiconnost 
rypadla při této technologii*
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