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HJDr. Stanislav H u r n i k, VÚIHJ

Zhodnocení průzkumu přívalového místa na dole Dollinger

Vrtný průzkum okolí přívalového místa na dole Dollinger navrhli 
pracovníci VÚW společné s průzkumem na dole Viktoria, v rámci studie 
sanace uvedených míst vrtnou injektáží (Haas ot al. 1970), Jedmi o se 
o dva průzkumné vrty s povrchu, z nichž jeden situovali do středu 
spojnice starých průzkumných vrtů I a II, druhý do místa poklesů te­
rénu md pravolevou puklinou, Účelom těchto vertikálních vrtů s po- 
vrohu melo být především ověření geologických poměrů, geologického 
profilu a složení sedimentů v meziloŽí mezi uhelnou, slojí a křemenným 
porfyron, zjištění případných dutin a porušených z®. Dále měly při­
spět, s použitím starých vrtů, k upřesnění tektoniky, Z hlediska hyd­
rogeologického a s ohlodem na následnou sanaci měl průzkum poskytnout 
údaje jak o propustnosti nežil očních vrstev, tak o rozložení puklin 
a dutin v samotném porfyru* Druhý vrt měl ověřit stav přívalové trhli­
ny v místech, kde dochází intenzivně k poklesům terénu.

První vrt byl lokalizován podle původního návrhu, druhý až za mou­

rovou puklinu uváděnou v důlních archivních pokladech, ZiÄa na, loka­
lizaci byla motivována jednak obnovenými pohyby terénu, jednak účelnos­
tí ověřili zvodnční sloje za příčnou poruchou a upřesněním průběhu dol- 
lingerské poruchy, Vrti^ práce prováděl deointetria n,p, závod Du­
bí soupravou &IF 650, geologickou a hydrogeologickou doku^ntaci a vy­
hodnocení, jakož i řízení pmcí Geoindustria n.p. Praha, karotážní mě­
ření BS-04 Osek a stopovací zkoušky VÚHU, k,ú,o. Jhvestor^n akce bylo 
GŘ SED k,p. Most,

Geologické výsledky průzkum

Vrt Dl zastihl, proti předpokladu, hnědouhelnou sloj pouze v redu­
kované mocnosti 4,6 m (57,9 - 62,5 m). Třebaže byl situován pouze 10 m 
od vrtu MP^eln nevykazovaly nadložní jíly až jílovce výraznější poiu- 
šení, Bezprostřední podložní sloje v intervalu 62,5 - 62,8 m tvořil še­
dý jílovec až čaiíiošedý silicit, místy in^regnovaný súlfidy železa, Po
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ostrém kontaktu následovala'do hloubky 64,2 a t Uctení-oká brakcie, tvo­
řená úlodry sil ieiflisovaného jílovce a . křemence. Mimo pyritu byl ujiš­
těn arzorxopyrit, a to až v 5 m velkých agregátech. Stratigrafioké za* 
řaz<»í obou poloh v tomto vrtu není jednoznačné. teavé zabarvil, kto­
ré je způsobilo uhelným pigmentem (doložen i petrografickou studií 
viz Wrmovd. ©t al. 1977), by mohlo poukazovat, podlo těsného soused­
ství s uhelnou slojí, na příslušnost k tbrclénu Tatáž poloha ve vrtu 
D-2 vsak byla interpretována jako svrchokřídová (vis dále). V tomto 
případě by se jebalo nejspíše o silicifikevané cenomanské jílovce až 
prachovce, které byly v dhchcovsko-osecké oblasti sjiui&y staršími 
prútenými akcemi. Styk silicitové tektonické brekcie s kreswnýn 
porfyrem byl ostrý. Jeho povrchové partie 'byly rovněž podrcené (až do 
hloubky 74 3), proměnlivé sil lei fík ováné a sražené výše zmíněnými 
sulfidy. Vrt tenčil v hloubce 143,2 m v křemenném porfyru.

Přad soraoóváníri projektu na Vrt 02 se úverovalo, o jeho lokalisa- 
cl do těsného sousedství vod-omomé jáay. Kakcaoc byl usísi^a tak, jak 
jo tavettoo výša. Ulislnou sloj sasWfl v hloubce 47,5 a pod povrcheEi, 
tady c 10 3 výž@ nož pv^lchoží vrt. Vrt Ji prosel v plné mocnosti, tj. 
15,1 m. nadloží tvořily opět jíly až jílovce bes vírasnejsiho. porube­
ní. Sloj nasedala na uhelnatý Jíl (1,2 a), pod nímž následovaly Šedé 
jíl^*, svrebu s uhelnra pří^jí, o celkové mocnosti 2,4 ?s. Pod niocéní- 
M sedis^nty byly zjisithy &álieifikované jílovce až silicity Šedých 
as černošedých barov, laíaty silně podreené a st.Qolonó sulfidy želssa 
v brcMii (mocnost- 1,1 n). Pod nimi pd»ěavaly al na povrch porfy* 
ru šedé až tm&voäodó krcm^ice, nepravidelné mineraliaovanó sulfidy.IO” 
loáltic se vy bytovaly polohy td<i<inické brekeio, teolané kře^ltcu hmo­
tou a sulfidy želesn. Mirky obsahovaly c@Híá ostře Q^scsiá eWmy cl 
naopak šmouhy, tvořené osmý® somtým ^.toMálesi, ktorý Boj^píš® obsa­
hoval uronové žerní. Mocnost kvosaieů Slnila 2,7 m« Sřemenný porfyr 
byl v celém sastiaenéiB profilu pohaslé snacné tektonicky poruSmý. Xeh 
tcMÍvní'rozpukání až drcení e© projevilo od po’vrchu porfyru do 
liloubky zlwba 86 m. Celý tento úsek, tj. interval 59 - B6 m pod po- 
vrchea, vSotně silicitů a křa®siGŮ od blouU^ 55 ib, byl xnt^pr-etován 
joko pásiao dollh^íorské poruchy (vis LL drnová 1976). .Výřečnéjší tok- 
tonická' póru Saní křemenného porfyru bylo podle Imiotné dolru^mtace v
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intervalech 73 - 78 m, 92^7 - 93,6 (kolmá puklina) a ve 106 - 111 m 
pod povrchem. V metráži 78,3 * 78,4 probíhala strmě šikmá puklina., 
mocná 5 cm, vyplněná drcený® křemenným porfyrem (viz přijatý petrogra- 
fický profil vrtu - M. $uiwvá 1978).

S použitím starých průzkumných vrtu I (Pegol Dollinger) a II se 
vyhodnotil směr a sklon dollingerského zlom (“dollingergM porucha”). 
V profilu x^rtu I byl dollingerský zlom lokalizován do úrovně dutiny 
mezi porfyrovým slepence® a strope.® porfyru (159,1 m n.nu), ve vrtu XI 
do úrovně 177,2 Q M# tj. rozhraní mezi jíly a rohovne®, ve vrtu D-l 
na bázi tektonicky redukované hnědouhelné sloje (170,4 ® n.m#). Pomoci 
řezů, sestrojených « vrtů I — D-l a D—1 — II, se stanovil směr dbl— 
lingerského zloai v úrovni 174 m n.m» V hodnoceném úseku činil 1 h 
(12 °). Sklm se vyhodnocoval několika grafickými metodami a vychází na 
50 0 k Zo Podle rozpukání porfyru v několika úrovních lze předpokládat, 
že dollingerský slom nepředstavuj© 8 jevně jednoduchou poklesovou linii, 
ale žo se nejspíše jedná o poruchové pásmo, tvořené několika střihový­
mi plochami, r&acově vý’šb uvedeného směru a dslcnu. &cnost pouchové­
ho pásm so pohybuje podle nových průskumých vrtů kola® 7 m. Ve vrtu 
D»1 saujímá interval nepravé mocnosti 11 m (od bá$e tektonicky reduko­
vané sloje pod spodní výrasne drcnou sonu křemenného porfyru v hloub­
ce 73,0 - 73,5 -11), ve vrtu D-2 rovněž 11 m (od tektonické brekcie 
v křemcncíah -67,4 m, po puklinu s intensivně drceným porfyrea v 
hloubce 78,3 - 78,4 ^» Údaje o směru a sklonu dollingerskóho sIom se 
vytahují k nejvýše probíhajícím strihovým plocha® tohoto sloau

Druhou evidentní tolctaaickm linií ve skoumaném úsemí je tsv, 
mourová trhlina, která 'má podle důlnc.ch map snier b^~JV (^0 h). Sklon 
se podle archivních podkladů blíží 90 0 k SV, výiM skoku se uvádí 5 m. 

Výhodnosti ha vrtné dolaumentace se dala ověřit pouze vyska sko^, která 
se pohybuje mozi 5 - 6 m. Její vztah k dollingerskésu zlomu se M. ře­
šit p«ze na základi výsledků z vrtu D-2, Podle hloubkové polohy dol- 
lingerského zlom v uvedené® vrtu, s přihlédnutí® k výškové úrovni 
uhelné sloje, jakož i uváděném sklonu poruchy, se jeví mourová trhli­
na mladší, tzn», že dislokuje dollinge^:sy zlo®.
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Hydrogeologické výsledky pra zim nu

Kvartérní sedim^sty, vzhledem k jejich nepatrné mocnosti (1,9 m 

a 2,8 m) a konfiguraci terénu, nebyly zvodnené* Pouze vrte® D-2 se za* 
stihly zvoněné svrchní partie mechanicky mvětraných miocmnleh jílů, 
představující pódpovrehový mělký obzor podzemích vod* Ustálená hladi­

na byla 7,8 ® pod terénom*

Hadložní politické sedimenty představují nepropustný ko^lex, je­
hož druhotné zvodnění se očekávalo, vzhlede® k blízkosti průvalového 
místa, pod tzv. dolling^rskou úrovní, tj. dohodnutá snížená úroveň 
hladiny podzemní porfyrové vody, která se v prostoru dolu Doílinger 
pol^buje kolem kóty 192,5 ® n*®* Ve vrtu D-l pronikla portýrová voda, 
do sondy až při přibírce na konečný profil z hlaibky 55 m, t j* z těsné 
blízkosti stropu uhelné sloje (57,9 a pod teréne®)* Ustálená hladina 
odpovídala dollingerské úrovni* Komunikace porfyrové vody s vrtnou 
sondou nastala až při její® proplachovéní od hustého výplachu před pa­
žením* To znamená, že spodní partie nadložních jílů až jílovců, které 
byly podle hmotné dólmmmtac© proteiětsié (od hloubky 48,1 m), jsou 
v přímém kontaktu se gvodnénou uhelnou slojí* Ve druhem vrtu (D-2) by­

lo celé nadloží bez přítoků*

Uhelná sloj zastižená vrtem D-l v redukované mocnosti, byla zvod- 
ňěná porfyrovými vodami s tlakovou hladinou, odpovídající dollingerské 
úrovni* Karotáž zjistila cirkulaci.vody na rozhraní obou stratigrafic- 
kých jednotek v úseku 57,7 - 58,8 m, přičemž mmý odpor vody odpoví­
dal měrném o^joru porfyrových vod (9 * 10-n. m)*

Vrt D-2 zastihl podzemí vodu s dollingsrskou úrovní až v hloubí­
ce 66,1 m, tedy na rozhraní černošedých silicitů a k emence v podloží* 
V daném případě se jedná' zjevné o svretaíáďídové sodim^ty*

Další cirhilaci zjistila káro táž až v křemenném porfyru na vrtu 
D-l v intervaloch 93,7 - 95,2 m a 99,0 - 100,7 m a v hloubce kolem 
115,0 m pod povrchem terénu, na vrtu D-2 přibližně v hloubce 75,0 m a 
v úseku 105,5 a 110,5 m* Ha vrtu D-2 byl zaznam^ám v nitervalu 88,0 -
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- 93,0 n intensivní přítok vody do sondy, označený intorpretátorem za 
výstupní cestu porfyrové vody a v hloubce 143,0 - 146,0 m pod povrchem 
byl zastižen silně porušený porfyr (zdo se již resistvimetrie nepro- 
vádula)*

Důležitým poznatkom,- ktorý vyplynul z provedeného průzkumu je to, 
že uhelná-sloj je portýrovými vodami zvodněna pouze v bezprostřed­
ním; okolí průvalovélio místa a vodoměxné jámy. Rovněž tak v prostoru 
spojovacího kanálu s vodotšžnpu Jámou má zřejmě nepatrný výškový i boč­
ní rozsah* Jednoznačně to dokazuje zastižení nezaložené důlní chodby 
vrtem D-2 v hloube© 53,6 -.56,3 m* Jedná oe o chodbu II* dollingerské- 
ho horizontu, šněrující zhruba kolmo na dollingerskou poruchu* Podle 
starých důlních rsp sahala té^ř k dolllngerské poruše, její úrovně 
zřejmě dosáhla pouze šikmým tykadlem* Ghodba, včetně okolní sloje, by­
la zcela suchá*' 3 ohlodem na elimimci druhotného zvodnoní sloje dal- 
síd postupem vrtných prací se chodba založila více než 50 m^ betonu* 
Las tedy předpokládat, Že zvodňění sloj®, jakož i zvodnění dollinger- 
E&é poruchy v úrovni sloja, je vázáno na bezprostřední okolí přívalové­
ho místa a nepokračuje za mourovou trhlinu* *

Rikdiay, zjíštM v křeBenrAm porfyra vrtem D-2 nejsou zřejmě 
v přímém kontaktu s pru,valovou trhlinou* Poukazují na to dvě Neuteč™ 
nosti* V průběhu cementací zvodiAiýeh vrstev křídy a avrcMíčh partií 
ItireirarA^ porfyru (do hloubky 83 a) nabylo pozorováno zakalení vody 
na čerpací stsiici ve vodotě&é jáně iSllinger* Při obdobných pracech 
na vrtu D-l se vždy běhen několika minut objevila v čerpací stanici 
zakalcaá voda* Stopovací zkauěky, které se prováděly s radioaktivním 
izotopem jodu, byly cíco pozitivní, Ov-Sea doba průchodu byla značně 
dlouhá* Při déle trvající® otevřeli ž-oupete ve vodoměmé jámě prošel 
stopovou čerpací stanicí za 13 hodin, jinak až za 23 hodin* Znanuaná to 
tedy, že vzájemná spojitost puklinového systésu v křemenném porfyru, 
zastiženého x^rtom D-2 (tedy za mourovou trhlinou) s výstupní®! cestami 
průvalové trhliny je s hydíwliokéí^? hlediska poněkud složitější* Pro 
úplnost při -stopovací zkaisce z března 1976 se indikátor, injutovaný 
do vrtu KPsgol Dollinger), objevil ve vodoměmé jámě během 5 minut, 
což odpovídá rychlosti proudMí 2,6 a za minutu* V případě, že by tato
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rychlost prouděni byla km&tantní v celém přilehlém puklinovém systém 
křemenného porfyru, pak délka najkratší komunikace z pukliny v prostoru 
vrtu D-2 do přívalového Msta činila 300 m* Ve skutečnosti je proudění 
v puklinovém systém podstatné pomlejší a závislé na odtoku do dollin- 
gsrokých čerpacích objektů, tekčo nekratší dráhu lze odhadovat na ně­
kolik desítek metni• Horizontální vzdálenost jo 19 m. .

Vydatnost puklin, zastižených jmenovaným vrtán jo zjevné značná# 
Katováním, oni sálo výkonný® čexp adieu, použitým při Čerpací zkoušce, 
sa nepodařilo plížit hladinu. Při krátkodobé čerpací-zkouše© se kon­
stantně čerpalo 73 1 za Mnutu# Výkonnější čerpadlo, použitelné pro 
příslušnou světlost vrtu, nebylo bohužel k dispozici.

Po chemické strane© rámovo zapadají zdejší podzemí vody do 
okruhu termálních vod na Teplická. Jsou velmi slabě mineralizované a 
jedná se o tvp natMuz^bikarbonátový. Celková minerálizace-se pohybuje 
od 0,46 gM do 0,8? g.!" s tím, Se mineralizace vody z vrtu D-2 je 
símě nižší než z vrtu D-l» Pxoti vodám na ^pileto je zde patrný zvy­
šný obsah iontů 30", příp. dĽ, naproti tom nižší obsahá a ECOp 
Chatótoriďcická je zvyšná radioaktivita. Teplota vody se pohybuj© od 
20,4 °0 do 21,5 °C* Při čexpaeí zkoxašc® z vrtu $-2 kolísala v rozmezí 
20,5 - 21 °C»

Závěr

Provodily vrtný prSzlmm okolí přívalového místa dolu Dollingor 
posiati požadované údaje v celé šíři a lze konstatovat, ze splnil 
svůj účel. Upřesnil jak geologickou sta-vbu (včetnč dollingerské poru­
ch), tok hydrogeologii. Př*es některé technické potíže, které se vy­
skytly v prí.bahu realizace, nezhoršil stávajloí ocíiranná zařízení 
v okolí přívalového místa. Hodošlo ani k uagativnírai ovlivnění něho po­
změnění současného hydrogeologického rožiesi v uhelné sloji. Ovér^ni 
sucho sloje za, metrovou trhlinou umožňuj© soustředit definitivní sa­
nační prácG (tojoktaž) na 'soveroí pokleslou kru mourové trhliny® Vrt 
B-2 poskyUíjo reálnou možnost k využití jeho zdroje porfyrové vody 
(budou-li k dispozici vhodná čerpadla) pro zásobování sousedního kou-
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palištó< W.se ovšem vyloučit jeho zasažení hlubinnou injektáží, která 
^že zamezit kontakt vrtu s podzemími vodami podobně jako tom bylo 

u průzkumných vrtů na dole Viktoria.
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Obráží 5. 1 - Situační náčrt okolí prwalového místa na. dole 
Bolli^ore 1 - murová trhlina, 2 - dollingerský slom 
(prlmot v úrovni stropu uholné sloje), 3 * dollinger™ 
□ký zlo® v úrovni 174 m n»n., 4 ” vrstevnice stropu 
uhelné sloja, 5 - vrty s kótami zastižení dollinger- 
ského zlOuBi, 6 - povrchová situace, 7 - důlní objek­
ty, 8 - místo průvalue
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Člénak^popisujs upřesnění geologické stavby a ^drogeologie okolí 

přívalového místa na dole Pollingor u Duchova, které tylo provedeno
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