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Genetické prifiny mechanického _porusenfi _nadloZnich Jiloved
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Charakteristickym znakem neéjsvrchnéj8ich partif{ miocen-
nich produktivnich sediment@ (zejména nadloznmich j{1& a ji-
loved) v séveroéeské hnédouhelné panvi je mechanické porusent
Jejich celistvosti, Nejvy§raznéji se to projevuje u nadlozZnich
jilovel, které byvaji do hloubky nékolika metrd, ndkdy i de-
sitek metrd intenzivné potrhdny do viceménd ostrehrannych
ilomkid, vesmés centimetrovych velikosti, Pod zonou intenzivné
podrcenych jilovel (majicich dasto charakter jilovité brekcie)
pokrafuje mnohdy nepravidelné rozpukéni, nevykazujici vesmés
né jakou zakonitou orientaci, U hnédouhelné sloje (ve vychozo-
vych partiich) lze pozorovat bud intenzivndj§f rozpukéni
(strmé j§i vychozy), nebo piemdnéni uhelné hmoty v sekundirni
oxXihumolit, stripkevité aZ mourovité rozpadavy.

Z bansko-geologického hlediska se disledky existence té-
to, v podstaté mechanicky zvétralé, zsny promitaji i do pro=-
vozni praxe. Intenzivné zvétralé partie nadloZnich jilcvcﬁ
vyrazné sniZuji stabilitn stén nejsvrchnéjSich skryvkov§ch
rezl. Mechanické rozrusSenf pelitd jednak sniZuje ptvedni
pevnostni parametry jmencovan§ch hornin, jednak druhotnym zvét-
Senim porovitosti (puklinové) se zvyduje obsah vedy, .zejména
v zimnim a jarnim obdobi. Vysledkem jsou zékonité se opakuji~
ci skluzy stén nejvysSsich skryvkovych fezd a rozbridédni pra-
covaich plodin. Na hlub$ich skryvkev§ch Fezech vyvolava toto
rozpukédni vyjizdéni blokid &i dokonce vznik rozséhle j$ich sesu-
vi. Ulamovéni vétS§ich kusd pfi t&Zbé skryvky zplisobuje potize
pri transportu.

V poslednich letech byvéa intenzivné mechanicky porudena
povrchové zona jflovch oznadovéna v bénské praxi jako geo=-
technicky horizont. '
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Prehled dosavadnich v{zkumi
V minulém dvacetileti byla v§3e uvedenému jevu vénovéna
uréité pozornost nejen z hlediska geotechnického, ale i s o-
hledem na jeho piivod. Nutneo ovsem piredeslat, Ze jeho vyzkum
byl z pravidla zamdfen jinym smérem a Jjen na &ast tohoto jevu,
projevujici se v nékterych &astech panve morfologicky neob~-
vyklfmi fenomeny. Zpodatku byl toti% z4jem soustieddn vyhrad-
né na vrasové deformace nadloznich jiloveid a plochfch vécho~
zi uhelné sloje, Pivod se spatifoval v nejrizné j§ich &inite-
lich. Za kryogenni, tedy za produkt periglacidlniho klimatu,
Je povaioval S. Hurnik - M. Vé&né (1961), S. Hurnik (1965) a
S. Vacek - M. Proks (1966). Za projevy neotektoniky (tedy en-
dogenni) A. Kopeck§ (napf. 1962, 1972). J, Ryba (1061) je vy-
svétloval shrnovanim Jjedté nezpevnénych sedimentd na okraji
- miocenni pénve, pozddji spolu s J. Dobrem (1966) gravitaénimi
procesy a uvolfovénim horizont&lniho napéti{, koncentrované-
ho ve sloji, za specifickych podminek periglacidlniho kli-
matu v pleistocénu (viz té% J, Ryb&r - J. Dudek, 1979),

Strukturnimi, texturnimi a goeomechanickymi vlastnostmi
poruSenych jiloved se zabyval J. Dudek - J, Rybas (1967),
J. HerStus (1970), J. Domas - M, Nosal (1973), S. Hurnik
(1974}, J, Ryba¥ - J, Dudek (1976), V. Mencl - J. Seyéek (1976),

Diskutované miocenni jilovce v§stizné charakterizoval
J. Herstus, Zddraznil, Ze maji nékteré vlastnosti typické
pro zeminy (pevnost ovlivnén4 pérovymi tlaky), jiné pro skal-
ni horniny (plochy diskontinuity). Hlavni pozornost soustredil
na pukliny a trhliny. Detailns popisuje trhliny a dotyka
se jejich pfidin, Napf. v souvislosti s indexovymi vlastnost-
mi uvaZuje o hlubokém pleistocennim vétrani, Uvadi rov-
néZ, Ze geneze trhlin v jilovcich byvé spojovana s existen~
¢i vysokych vodorovnjch napéti vyvolanfych prekonsolidaci a po=-
dava doklady, které tuto moZnost vyluduji. Pived trhlin ve
smykovych posuvech vyluduje téi zkouménim mikrostruktur tilom-
kii. Na zavér se priklonil k pracovnimu predpokladu J. Rybére,
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Ze ke vzniku trhlin mohlo pedsfatnéji prispét hluboké p1e1sto-
cenni promrzini. Vedle upozornéni na to, Ze smykova pevnost

na rovnych trhlinédch se znadné bliz{ reziduilng hodnoté ne=-
opomenul ani zhodnotit vVyznam hydrox1dovych povlaku.

J. Domas - M, Nosél rozliSili na Prunéfovsku v podstaté
podle pevnostnich parametr& Jily a jilovce. Pivod vysvétlova~
1li rozdilngm pribéhem diageneze v souvislosti s kompakci.
uhelné sloje, Dedukce autord byly sice desti spekulativni,
ovsem z faktografického hlediska zachytili mnoho cennych tGda=-.
Ji, zejména o hloubkovém dosahu rozdruzeni a plosném rozsahu.
K jejich genetickym predstavam se kriticky vyjadril S, Hurnik
a zhodnotil rozd{ilné mechanicko-fyzik&lni vlastnost1 uvede-
nych jild a jilovead. PFifiny téchto rozdild SpOJOVal § me= .
chanicko-destrukénimi ulinky periglaciédlniho pednebi.

Strukturné geologickymi otédzkami v nadloinich Jiloevcich
a uhelné §loji se podrobnd zabival J. Rybaf s . J, Dudkem., Na
zékladé nékolika tisic méfeni plech nespojitosti na dole V(sa
adJ. §verma$ zhodnotili detnost, orientaci i vertikalni _zmény
téchto ploch. Préace obsahuje znaéné mnozstvi cennygch udagﬁ a
Jejich analyzu jak z hlediska teoretického a genet1ckého, tak
i 8 ohledem na potfeby praxe. Prinasi vyderpavajicim zpisobem
‘kategorizaci diskontinuit nadloZniho Jilovcového masiva i
uhelné sloje, viéetns vistiiné charakterlstiky.‘ Autofi rozli-
suji zlomové plochy, podél nichi doSlo prokazatelnd k pohybu
(bez ohledu na genetické pridiny) s amplitudoun prevainé né-
kolika dm, ojedinéle 1 - 2 m, pukliny, na nich2 ne jsocu zjevné
Stopy /pohybd a vrstevni plochy. Zlomové plochy (v nadloZnich
Jilovcich vytvareji hustou sif, zatimco uhelnou sloj porusuji
ridce) d&asto vytvareji v jiloveich dildi prikopy, které viak
nejsou v genetickém vztahu k vertikalnim poklesim v podlozf,
Smérem k. povrchu se projevuji sice méné vyrazné, avdak v
hustsSim systému antitetickych zlomi. Smér zlomovych ploch je
velmi variabilni, I kdyz se nepodafilo ovérit, zda jsou pri-
bézné v celém jilovcovém nadloZi, je ziejmé, %e konéi na stro-
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pu uhelné sloje., Cely jilovcovy masiv je prostoupen na uvede~
nych lemech hustym systémem puklin (pod tento termin zahrnu ji
Jjak trhliny, tak pukliny ve smyslu Her&tuse), Charakter rozs
pukénf jilovcd se vyrazné méni s hloubkou. Do 30 m pod po-
vrchem (misty aZ 50 m) dominujf{ svislé pukliny, hloubdji jsou
Castéj&i $ikmé, zpravidla zaoblené. Uvnitf jednotlivych bloka
byvé hust4 sif drobnjch puklin, obdebns potrhanym londynskym
jildm. Orientace méfenych plodek vykazovala znaé&én§ rezptyl,
Autofi predpokladajf, e Jilovcovy masiv je prostoupen pre-
disponovanou siti mikroskopickych ploch nespo jitosti.

Ka vzniku drobnych ploch ~nespojitosti se podle jmenova-
nych autord podilela fada faktori. Uplathovaly se procesy
diageneze, uvelnovani napéti pfi odleh&eni vahy nadlo%f, na-
ristan{ ledu v periglaciélnim klimatu v zon& dlouhodobé Zmrz-
1é pidy i sniZovani vlhkosti v podlozZi této zény: v disledku
migrace vody k promrzajici nadloZni vrstvé, minefalogické
sloZeni aj.. ' :

Z praktického hlediska je oprévnéné naléhavé zddaraznéni
dfelnosti dokumentace stdn Fezd na lomech, kters by mehla po-
skytnout cenné udaje zejména pro plénované hluboké lomy, (viz
Jiz J. Dudek - J. Rybar, 1967).

Geotechnickymi vlastnostmi v témZe tizemi se zab$vé stu-
die V, Mencla a J. Seyika., Na podkladé mnoZstv{ laboratornich
rozbord uvadéji ddaje o fyzikélnich a mechanick§ych viastno-
stech jiloved. V zavéru zdiraziuji, Ze pevnost horninevého ma-
sivu je vyrazné oslabena vyskytem ploch nespojitosti, jejichz
Cetnost narists smérem k povrchu. Na téchto plochéch je smy-
kova pevnost sniZena aZ na hodnotu rezidualni pevnosti,

Gengtické priliny destrukce Jilovei

o B w o oo

Pived mechanického poruseni Jilovcového masivu v nadlozi
uhelné sloje je podle dosavadnich nézord spatfovédn v ndsledu~
Jicich &initelfich: '
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- vertikalni pohyby tektonického phvodu

- gravitacéni pohyby

uvolnovéni napdti v dasledku odlehéeni denudaci

= kontrakce vrstev (zejména v podloZi nebo-nad pis&itymi
Eotkami)

- diagenetické zpevnovani

tangénciélni napéti

~ uvolnovéni napdti v disledku skr§vkovfch praci

- mineralogické sloZeni

10- klimatické poméry v pleistocénu

B W N
{
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1 - Posedimentaéni tektonické pohyby mohou vytvorit zpravidla
vyrazné plochy nespojitosti, které poruduji jak nadloZni ji-
lovce, tak i uhelnou sloj a podloZi. Smykovd pevnost na téch-
to plochdch se bude bliZit reziduélnim hodnotémg Jejich vyskyt
Je relativné ojedinély.

2 - Gravitaéni pohyby jsou nutné podminény &lenitosti povr-
chového reliéfu., Jsou tedy vaziny vyhradné na povrchové par-
tie, Synsedimentalni plochy diskontinuity prodé&laly, pravs
tak jako cely sedimentérni komplex, proces diageneze, jimZ
byly vesmés znaéné zpevndny., Pevnostni parametry se budou bli-
Zit vrcholovym hodnotdm na vrstevnich plochdch. Posedimentad-
ni gravitaéni{ pohyby, v daném pfipadé& kvartérni, jsou vaza-
ny na dnesni povrchové partie a podle &lenitosti povrchu mo-
hou zpravidla zasahovat do hloubek nékolika metrd, Jedna se
opét o lokadlni jev, Smykova pevnost té&chto diskontinuitnich
ploch bude velmi nizka.

3 -~ Podle dosavadniho stavu znalosti se hloubka denudace nad-
loZnich pelitickych sedimentd pohybuje od desitek do stovek
- metrd, Byla tedy nepochybné odnesena znadni mocnost sedimentd.
Je oviem otdzkou, zda mohlo dojit ndsledkem hluboké, ale sou-
¢asné plosSné rozsahlé denudace jiloved k hluboké destrukei

zbyvajici &asti sediment&rniho komplexu v disledku uvolnové-

ni napéti, Lze se oprévnéné domnivat, ze disledky napjatosti
se mohly projevovat jediné do, nebo mirnd pod, troven erozni
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baze, Ve vétSich hloubkdch se vSak takovd destrukce d4 sotva

teoreticky zdivodnit. Pozb§va proto pro diskutovany jev na V-
A .

Znamu.

4 - RovnéZ “diferenciélni kontrakce" podloZnich sediment\,
ktera nutné probihala synchronné s diagenezi sedimentd v nad-
loZzi sotva mohla rozvolnit jilovity masiv, nebof k rozvolnéni
doslo aZ po diagenetickém zpevnéni sedimentd. Zlomové &i pre~
suvné plochy, vyvolané rozdilnfm koeficientem sednuti jsou
moZné jedingé v ésecich s pestrym litologickfm vyvojem. Znémy
jsou z prostoru sedimentd bilinské delty (obloukové poruchy u
Mostu, viz S, Hurnik - B. Mirvald - G, Stiibiger, 1967).

5 - Diagenetické zpevnéni, resp, diageneze, je ramcové konti-
nudlni proces se sedimentaci, piitem? jednim z rozhodujicich
fakterd je hﬁotnost sedimentd v nadlo2i. U pelitd je charak-
terizovédno zmensovanim porovitosti, tedy zmenSovéanim vlhkosti
v % objemu. Porové veda sice komunikuje smérem k povrchu nebo
k propustnfm vrstvém, oviem v pfisludné literatufe se neuvadi,
Ze by dochézolo k mechanické destrukci zpevrovaného komplexu.,
Je tedy v§znam tohoto faktoru pro destrukci jilovitého masivu
velmi problematicky.

6 - Tangenciilni napdtf a pohyby mohou mit uréity vyznam pou-
ze pro uzem{ s vyrazné zmlazenfm reliéfem krajiny a prévé tak
Jjako u graﬁitaénich pohybl miZe vyvolivat deformace jen mél-
cé pod erozivni bédzi, V ji{lovit§ch sedimentech se oviem sotva
mohou vytvofit dlouhodobé v§8kové znaténé rozdilné povrchové
tvary, Vznik diléfich prikopevych propadlln uvaiti jilovcové-
ho masivu tangencidlnimi pohyby do dnesnich depresi v podloZi
povazuji za nepravdépodobnf, nebet nad nimi se zjevné nevytva-
'fely volné prostory, které by umoznily tangencidlni pohyby.
Pokud by k tomu dochézelo b&hem sedimentace nadleZnich jilov-
ci a ndsledné diagenezi, byly by pripadné vzniklé plochy dis-
kontinuity sepnuty pfibliiné podebné jako vrstevni plechy.
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Mimo to se lze opravnéné domnivat, Ze jilovcovy masiv by na
podobné prohyby reagoval mnohem pravdépodobnéji plastickou
deformaci neZ roztfiSténim. JestliZe hnédouhelnd sloj se pti
vertikalnich pohybech dokdZe chovat jako souvisld deska (viz
J. Rybar 1971), prizpisobujici se flexurovitymi ohyby, pak
daleko spiSe lze oéekédvat podobnou adaptaci u jilovesd,

7 - Uvolnovéani napéti v disledku skr§vkovych praci bude nepo-

chybné faktorem, uplatnujicim se finaln& pii v3ech soudasnych

pohybech, Zahloubeni lomi a vytvorfeni svahidi, které by v pii-

rodnich podminkich nemohly v pFisluinfch materislech vznik-

nout, nutné musi vést k poruSeni izostatické rovnovéhy masivu,
Pak je pouze otdzkou prekrodeni mechanick§ch vlastnosti jilov-
cii, vyskytu predisponovanych ploch a dasu, aby dos$le k vyraz-
né destrukci svahu. Mimo to phsobeni atmosférickych vlivi md-
ze prispét ke zvyraznéni skrytych ploch nespojitosti v jilov-

cich.

8 - Vy¥znam mineralogického sloZeni pro déstrukci jilovcového
masivu bude sice druhofady, oviem vét$i mérou se mhZe podilet
na rozpadu obnaZenych hornin v lomech.

9 ~ Dilni hlubinna &innost je naproti tomu vyrazné destrukéi-
nim elementem, zpisobujici vznik poruchovych struktur, dosa-
hujicich 2z uhelné sloje &asto aZ k povrchu terénu (zédvaly).
Neni vSak pricinou vysSe diskutované destrukce Jiloved, coz
dokazuje vyskyt ploch nespojitosti 1 v usecich nedot éenych
banskou hlubinnou &innosti. |

10 -~ Trfebaze tento faktor byl zohlednén podstatnou vét$inou
vySe citovanych autorii, zd4 se byt dosud jesté nedocenén,
Pfifiny jsou zcela objektivni, nebof kryopedologie je velmi
mladou, rozvijejici se vddni disciplinou, Z toho co bylo uve~
deno v pfedchozich statich, mnohé svédd{ pro rozhodujic{ vy~
znam kryogennich initeld, nebo jim alespon neodporu je,
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Pfipomenu jen nejdileZité jSi poznatky:

- intenzity mechanického rozdruZeni jiloved ubyva smérem do
hloubky; '

~ orientace ploch nespojitosti je chaotick4;

=~ zlomové plochy neprobihaji kontinuélné cely¥m miocennim kem-
plexem (pokud se nejednd o tektonické linie);

= amplituda poklesd mizi ¢asto velmi rychle smérem do podloZi;

-=v diléich pfikopovych propadlinich se vy3ka skoku antite-
tickych zlomd horizontédlné vytréci ve vzddlenosti odpovida-
jici zhruba desetindsobku této amplitudy;

~ smykové pevnost na plochdch nespojitosti se bliZf{ rezidusl-
mim hodnotédm, Tén., #e se musely vytvofit at pe diagenezi ji-
lovcového masiva, tedy minimilné po skondeni miotcenni sedi-
mentace; ' .

- partie jiloved postiéehé intenzivnim provrasnénim, zasahu-
jici nékdy do hloubky vice neZ 20 m, deformujf{ Sasto kvartér-
ni sedimentdrni pokryv.

Dosud jedinym rozhodujicim argumentem proti kryogennimu
pdvodu destrukce jilovcového masivu‘ (i uhelné slo je) je
enormni hloubkov§y dosah., Jestd pied 25. lety bylo t&iko pred-
stavitelné, Ze mrazové jevy by mohly pisobit do hloubky
10 - 20 m, V r, 1976 v3ak jiZ J. Rybaf - J, Dudek uvddi, ze
na.nasem Uzemi mohlo dejit k porufens pivodni struktury na-
mrzavych Jilovitoprachovitych zemin do hloubek kolem 50 m.
Byl to nepochybné zavainy zavér, do té doby vesmés pfijimany
Se znaénymi pochybnostmi. Domnivim se proto, Ze bude G&elné
v nésledujicim se zminit alespon ve struénosti o charakteris-

tice permafrostu a nékterych dosavadnich visledcich jeho vyj-
zkumu,

Permafrost
Za permafrost (trvale &i dlouhodobd zmrzlou piidu,
mrzlotu, pergelisol) povaZuje T, Czudek - J, Demek (1973)

horniny, JejichZ teplota Je po dobu dvou g vice let ped
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bodem mrazu. Jednid se o komplikovany systém, vychazejici z
pevné, tekuté i plynné faze. Vznik je podminén Jednoznaéné
klimatem (oblasti s negativni teplotni bilanci), Na‘inten4
zité a hloubkovém dosahu se podili daléi faktory, jake jsou
typy hornin, teplotni gradient, precesy v horninach, neo-
tektonické pohyby, reliéf a jeho v§voj, hydregeologické
poméry, vegetadni, snéhovd &i ledovcova pokrivka apod,
Mocnost permafrostu podle podilu uvedenych faktord wmdze
dosahovat nékolika set metrd, V soutasné dobd Jjeou ne jvét-
S1 mocnosti trvale zmrzlé pidy uvadény ze Sibife (Jakut-
sko), kde dosahuji hloubky i vice neZ 1500 m (T, Czudek -
J. Demek, 19873). V Severni Americe (Kanada) byla nédévno
zjisténa hloubka aZ 1000 m (R, J. Brown, 1978). Nutno do-
dat, Ze se jedna v podstaté o fosilni permafrost z pleisto~-
cennich glaciald,

Pro permafrost‘je vfznaing pidni led., Podle okolnosti
miZe oviem obsahovat i vodu v tekutém skupenstvi (nap#t,
Je-1i tepleta hornin slabé pod 0 °C, je-1li voeda 8ilné mi=-
neralizovand nebo horninu reprezentuje fyzikalni jil).
Obsah pidniho ledu zé&visi{ predeviéim na litologickém typu
hornin. P{s¢ité propustné horniny maji zpravidla nizk§ ob-
sah pidniho ledu, zatimco vysok$ obsah maji hlinité a ji-
lovité (tjz malo propustné) horminy, nejvice pakvraselinyf

Podle pivodu je rozlidovédn led, vytvoreny zmrznutim
vody obsaZené v horniné (jednak texturni{ 1led - soudast
horniny a vytvofi zrna o velikosti od desetin mm a% po
jednotky cm, jednak masivai led - tvofi Zily a podobnd
télesa), led vyplnujici volné prostory (led pelygond ledo-
vich klin&) a led vznikly na povrchu a pozdédji byl pohfben
pfekrytim sedimenty.

Podle vzniku je rozliSovéno 6 hlavnich typ& padniho
ledu, z nichZ nejrozsifené ji{i je migradni (segregaéni) led,
led polygond ledovych klind a cementadni led,

Povrchové zona permafrostu podléhé v periglacidlaich
podminkich sezonnimu roztévéni, Bfva oznalovina jako moli-
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sol (tavna zana, regelaéni zona apod.). Na ni jsou vazéany
typické kryogenni procesy jake soliflukce, kryoturbace,
tvorba polygondlnich pid a ledev§ch polygoni ? fada dal-
sich jevi specifickych pro nivalni klimatické zony. Takové
textury (fosilni) byly v minulych &tyfech desetiletich do-
kumentovény v ho jném mnoistvi i u néds (wmrazové kliny, kot-
le, kapsy, zvirené pidy, kryotektonika, soliflukéni tex-
tury apod.). Pedle hloubkového dosahu uvedongch ‘kryopedo~-
logickfch textur lze doloZit mocnost tavné zony u nés az
na 5 i vice metrd. Pro periglacialni oblasti je v¥znaéné i
mrazové vzdouvdni povrchu terénu a tvorba morfologicky na-
padnjéh paborkid. V ruské literature byvaji podobné morfolo-
gické fenomeny oznalovény "bugry" nebo mistnimi lidovymi
nazvy, v zépadni literatufe eskymidckym nadzvem "pingos".
S nékterymi typy povrchov§ch elevaci jsou spjaty podpovr-
chové akumulace ledu, nékdy oznalované jako hydrolakolity.
Vznikaji soustfedénim napjaté, dosud nezmrzlé vody ve
vrstevnich sparéch, kde dochazi k hydraulickému $tépeni
masivu. Pri zmrzout{i vody se vytvareji <coéky, 2ily &i
vrstvy ledu o rozloze desitek metrd a mocnosti ndkolika
metrd. Pfi degradaci permafrostu (depergelaci) mohecu ledo-
vé Soéky roztat a pieménit se v 8olky tlakové vody, nebo
'voda pronikne na povrch a volné prostory a pukliny se se-
Viou. Masiv se sesedne. Ned4vno napfiklad M. J. Ross (1978)
uvefejnil vysledky prizkumu nékterych pingos v 'Kanads,
Uvadi, Ze zjistil Codky tlakeové vody o priméru 30 - 240 m
a mocnosti 0,6 - 2,2 m. Po navrtén{i vytryskla voda do vyse
3 m nad terén. Naslednd nivelace prokédzala, #e povrch jed-
neho z pingos poklesl nésledkem odtoku vody vrtem ¢ 0,6 m.
Uvnitf Zolek tlakové vody a v podloini hoerning zjistil
tlak od 0,105 - 0,350 MPa. Vznik &odek podzemni tlakové
vody dévé do genetické souvislosti se vznikem pingos (ar-
tézsky horizont je pedle ndho v daném misté vylouden) a
zdrojem byle vymadkévéani porové vody pfi zmrzé4ni hernin.
Tento priklad ilustuje moZnost -hydraulickéhq rozstépeni
horninového masivu podél vrstevnich Spdr a zéroven moi-
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nost posunu vrstevnich komplexd (pfip. jejich potrhédnf) v
disledku zmrzéni (pergelace) a vyzdvih terénu. Néslednd.
pak pii degradaci permafrostu (depergelaci) sesednuti se-
dimentarniho masivu,

Trvale zmrzl4 pdda (permafrost) je v soucasné dobs
ve stadiu intenzivnich vyzkumé, A prévé tak jako v dnes-
nich nivélnich klimatickyjch zonach Jsou zjiéfovany nové
poznatky, je moZné poznéni fosilnich projevi existence po-
debnych procesi i ve stfedoevropskfch oblastech. Pfipomen-
me jen, Ze jeité pred dvaceti lety J. Sekyra (1960) udava
podle toehdejsich znalnsti maxim&lni hloubku permafrostu u
Nordwiku na severni Sibifi okolo 600 m a na AljasSce 396,
Neni proto nelogické predpoklidat i na dzemi pénve v namr-~
zavych prachovitych jiloveich wnohem v&tSi hloubkov¢ dosah
pleistocenniho permafrostu, nez se dosud pfipoustél, VEtsi
mocnost permafrostu neZ pouhych nékolik desitek metri
nen{ nikterak v rozporu s paleogeografickou pozici{ ‘panve
v pleistocénu. Celni morény z maximalniho zalednéni pro-
bihaji necelych 50 km severné od pénve, Ve vrcholném
warmském glacidlu zhruba o 100 km dales Cechy i v této
posledni ledové dobé byly socud4dsti stiredoevropské tundry
(viz obr, 1),

Genetické zavéry

P D D A s s O S o

Z dosavadniho textu vypl§va, Ze plochy mechanické
diskontinuity v nadloZnim jilovcovém masivu SHR jsou s o-
hledem na genezi nejméné v rozporu s kryogennimi procesy v
pleistocénu. Mechanickou mrazovou destrukci pri vzniku per-
mafrostu lze »rijatelné vysvétlit nejen intenzivni rozdru-
Zeni nejsvrchnéjsich partii jflovci, ale i jejich rozpuka-
ni, véetné dildich pfikopovyeh propadlin a ub§véni inten-
zity do hloubky. ' Po degradaci permafrostu jiZ ne?oélo k
dokonalému sepnuti a zpevnéni vznikl§ych drubotnych ploch
nespojitosti a jilovcovy masiv se tak stal quasihomogennim
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nespojitym télesem, Sif ploch nespojitosti lze povaZovat
za urcéity druh kryotekioniky. Intenzivné provrasnéné partie .
pfi povrchu lze zcela analogizovat s Eissmannovim (1978)
"molisolovym diapirismem". "

Je samozfejmé, Ze podle konkrétnf{ situace se na uégé
deném procesu podilely vice &i méné té% dalsi <&initels
exogenni i endegenni (viz jedna z pFedchozich stati). Roz-
hodujici podil oviem naleZf kryogennim procesim.

Podobné je tomu i v sokolovské panvi, kde nadlozZni
cyprisové jilovce mnohem vice pfisobi dojmem nadechréni.
Pravddpodobné se zde v¥raznéji uplatnil mineralogicky
faktor (montmorillonit). |

Praktické zévéry

Existence druhotného mechanickéhe rozruSeni nadloZ-
nich jilevecd& je nutne povaZovat za skutelnost, za Jjeden
z nepfiznivych geologickych faktord, negativné ovlivnuji-
cich povrchové dobfvéni uhli. V povrchovych partiich,

- oznadovanjch jako geotechnick§y horizent, je nutno pfi t&z-

bé poditat s opakujicimi se skluzy, zejména v zévislosti
na klimatickych obdebich., TotéZ plati o rozbfidini na pra-
covnich plosinédch. Na hlub&ich skryvkov§ch rfezech se mohou
objevovat sesuvy, podminéné nahodile se vyskytujicimi plo-
Chami nespojitosti pfi jejich orientaci priznivé k porusSe-
ni stability svahu s ohledem na smér porubni fronty, Jeli-~
koZ orientace ploch nespojitosti je v masivu chaotick4,
nelze ji zohlednovat pii projekci otvirky, ani vyfizovéni
porubnich front. Predchézet podebnym sesuvim by bylo moZné
jediné pribéinym sledovanim a dokumentaci stén rezfi. V dse-
cich s v&t8{ letnosti ploch diskontinuity &i vyrazn¥mi
zlomovymi plochami bude tielné sniZit v§sku fezu nebo zmen~
8it strmost stdn (podle nasazené mechanizace), Oviem ojedi~
nélym havariim l1ze sotva zabrinit. Bez viznamu neni v téte
souvislosti ani &asovy faktor. Plochy nespojitosti zlomo-
vého charakteru podminuji s pribjvajici hloubkou zvétSové-
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ai rozmérd uvelhujicich se nebo odlamujicich kust &i blokd
Jiloved, !
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