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Ing. Zdeněk Weber, VŮHU

Úroveň prašností v lomových provozech SHR

óxad '

Zvyšováni výkonů těžebních i dopravních zařízení na po­
vrchových dolech SHR,přináší s sebou negativní vliv na hygi­
enickou kvalitu pracovního prostředí z hlediska obsahu pra­
chu v ovzduší, S postupem těžby do větších hloubek a se zhor­
šováním podmínek pro přirozené vymýváni emisi , nabývá tento 
problém stále větší závažnosti, .

Jednou ze součásti řešeni rezortního úkolu "Výzkum eli­
minace vlivů povrchové těžby na Životni a pracovní prostře­
dí” byl 1 dílčí úkol zabývající se výzkumem úrovně prašnosti 
vznikající při těžbě uhlí a skrývky. Výsledky řešení a nové 
poznatky získané v průběhu výzkumu, přispěly k poznáni sku­
tečného stavu v lomových provozech,k vytypování zdrojů praš­
nosti a k poznání vlivu lomů na úroveň prašnosti v jejich 
okolí. Zároveň byl sledován 1 vliv metereologických podmínek 
na vývin a Síření prašných částic v prostoru lomu.

Tento Článek si klade za cíl, seznámit s něhterými poz­
natky a souvislostmi a podat informaci o stávající úrovni 
prašnosti na povrchových dolech revíru,

ÍEax$á-5Md«í.a-il££ai_5tsilesQtMii£ihs-EC5£hs ■

Úroveň spadu byla dlouhodobě sledována ve vybraném lo­
movém provozu a to v lomu na jeho okraji a v najbližším oko­
lí /do 1 500 m od nejhlubšího místa lomu/. Zároveň byla sle­
dována úroveň srážek pro možnost vzájemného srovnáváni.

Výsledky letního období jednoročního cyklu jsou znázor­
něny na obr, č, 1, měření prokázalo výraznou závislost úro­
vně spadu prachu vznikajícího v lomu na množství srážek a to
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zejména v teplejší polovině roku* Ke značnému sníženi spadu 
došlo v chladnější části sledovaného období. Jak z dalšího 
textu vyplyne, lze stanoviště označené na obr* Č*1 jako Po— 
vrch 2” /vzdálenost 1 500 ®l a úrovně spadu tam naměřené,po­
važovat za vhodné pro reprezentaci komunální úrovni spadu v 
oblasti neovlivněné lomovou činnosti*

Pro určeni vlivu činností v povrchovém dole na úroveň 
spadu v okolí bylo vyhodnoceno dlouhodobé měřeni v šiti 43 
měřících stanovišť v okolí velkolomu Maxim Gorkij I. Umístě­
ní jednotlivých stanovišť je vyznačeno na obr. č. 2. Při po­
rovnáni úrovně prašného spadu v jednotlivých ročních obdo­
bích bylo prokázáno, že lomový provoz nemůže být zdrojem se­
dimentačního prachu ovlivňující nejbližší okolí lomu v tep­
lejší polovině roku. V zimních měsících úroveň spadu v lomu 
nepřevyšovala úroveň znečištěni vzduchu v okolí. Na obr. ,8.3 
je graficky srovnána průměrná úroveň spadu v letním období 
na stanovištích VŮHU a stanovištích OHS.V průběhu měřeni by­
la ve všech případech zjištěna, již před hranicí hygienické­
ho pásma,úroveň spadu srovnatelná s úrovní zjištěnou v pros­
toru obytné části města Bílina. Z toho vyplývá, že prašný 
spad ve městě Bílině není negativně ovlivněn lomovou těžbou 
v prostoru VMG. «

^ tabulce č. 1 jsou shrnuty výsledky měřeni jednoroční­
ho cyklu.Pro možnost porovnání jsou výsledky doplněny o něk­
terá stanoviště ve městě Bílina /tab. č. 2/.

•2Průměrné hodnoty prašného spadu v prostoru VMG v g • m
M-ži-bsdiD________________________________ Iafeulk<-ž.-l

stanoviště podzim ■ 
1977

zima
1977

jaro
. 1978

léto
1978

7,10 0,61 0,90 1,52 0,68
9,12 1,07 0,65 1,98 0,98
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Pokračováni tabulky č. 1

stanoviště podzim 
1977

zima
1977

jaro
1978

léto 
1978

15,16 1,90 0,76 1,20 0,78
24,25 0,38 0,44 0,44 0,77
31,52 0,32 0,42 0,61 0,88
45,44 0,32 0,44 0,39 0,47
43 0,42 0,60 0,66 0,38
36,37 0,39 0,60 1,07 0,46
39,46 0,34 0,59 0,59 • . 0,39
49,48 0,49 0,67 1,09 0,79
47,5 0,38 0,36 0,47 0,44
50,4 0,44 0,49 0,53 0,58
51 0,51 0,65 0,52 0,69

0 0,58 0,58 0,85 0,64

Průměrné hodnoty prašného spadu ve městě Bílina v g . m '
sa-žá-badin______________________________ ___ Iibalka-ž^ž

stanoviště 4 1977 0 1978

Nákle nádraží 0,61 0,58
pod Borněm 0,31 0,32
Újezd 0,47 0,43
náměstí 0,51 0,52
za Chlumem 0,43 0,41
Bezovka 0,53 0,40
Kyselka 0,36 0,35

- Vzhledem k tomu,že dálková pásová doprava skrývky je ve 
sledované oblasti vedena v blízkosti sídliště "Za Chlumem",
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bylo sledováno i Siřeni .-sedimentujičího a polétavého prachu 
z přesypů DPD do okoli. V tabulce č. 3 jsou shrnuty výsledky 
měřeni sedimentačni prašnosti v okoli přesypu č. 150, v době 
s rychlosti větru 0,5 * 1,6 m • s v závislosti na vzdále­
ností *

Úroveň sedimentačni prašnosti v okoli přesypu OP© 
____________ _—______ ———Ižbulka_šAw3

Vzdálenost (m) Úrovně prašnosti (g • ® za 24 hodin)

0(pod presypem) 65,50
10 4,31
50 1,40

100 0,78
150 0,62
300 0,77

V tabulce č.4 je obdobná závislost u polétavého prachu, 
, —3jehož koncentrace je uváděna v mg • m •

Úroveň polétavé prašnosti v okoli přesypu 0P0
______________________________„wTabylkS.čAw4

Místo (vzdálenost) /m/
, • . , -3/Úroveň prašnosti /mg • m /

pod presypem CO) 10,20
u pohonu (0) 2,86

50 . 3,13

100 2,43

Uváděné hodnoty jsou průměry z několika po sobě jdou- 
cich měřeni a dokumentuji, že přesypy OPD negativně ovlivňu­
jí úroveň prašnosti ve svém nejbližšim okolí a že jistě nej­
sou hlavním zdrojem prachu šířícího se do oblasti blízkého
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sídliště. Podle našich zkušenosti je tímto hlavním zdrojem 
autodoprava probíhající mezi pasovkami.

ôcsxsĎ-a-SlíBQi-BBLáíäyéliB-BEäsiiB

Již v předcházející části byly presentovány výsledky 
měření polétavé prašnosti v okolí přesypu jako jednoho ze 
zdrojů emitujících prach.

V průběhu výzkumných prací byla také sledována celková 
úroveň koncentraci polétavého prachu v prostoru lomového 
provozu pomocí diskontinuálních odběrů v různých ročních ob­
dobích a za různých metereologických podmínek, V tabulce č,5 
jsou shrnuty výsledky měření v lomovém provoze a to na třech 
stanovištích lišících se nadmořskou výškou,Výsledky jsou po­
rovnány za různých podmínek pro vymývání emisí t, j, za růz­
ných rychlostí větru.

Průměrné hodnoty polétavé prašnosti v lomovém provozu v zá-
xíalBáíl-Qa-cxslilaaíi-xžíBM_______ -___________ Ia&ylKa_£».2

rychlost větru
-3Polétavá prašnost (mg . m )

lom (-68 m) -40m povrch

bezvětří 1,22 1,13 0,85-
menší Im o s*1 1,63 0,91 1,05
větší lm , s"^ 0,93 0,62 0,55

Tabulka ukazuje, že větry s rychlostí větší než !m,s , 
mají příznivý vliv na sníženi koncentrací prachu a že jsou 
schopny tento prach z lomu odstraňovat. Při nižších rychlos­
tech větru dochází k šířeni polétavého prachu do prostoru 
celého lomu a zejména v obdobích s bezvětřím jsou zvýšené 
koncentrace polétavého prachu v prostoru celého lomu. Proto 
je důležité znát i velikostní složeni takového prachu. Pro 
tyto účely byla provedena analýza několika vzorků polétavého
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prachu za účelem zjištěni distribuce částic v jednotlivých 
velikostních skupinách. Výsledky jsou uvedeny v tabulce č,6.

Průměrná dispersita polétavého prachu udaná počtem Částic
labMlka-£»-á

velikost částic lom okraj lomu

do 0#4<4z/ 66 000 51 000
0,5^ 30 000 . 28 000

. 0,6(jt/ 14 000 14 000
0,7^ 8 500 5 700
0,8^ 5 500 3 800
0,9^ 3 500 2 600
1,0^ 2 200 2 000
1,5^ 900 630
2,0^ 479 377 -
4,0 ^ 35 20
7,0^ 4 2

do 10,0^ 1 0

Obsah Částic v ovzduší na okraji lomu je nižší. Poměrné 
zastoupeni jednotlivých velikostnich skupin je přibližně stej­
né,Tyto výsledky reprezentuji stav, kdy podmínky pro vymývá* 
ni exhalaci byly příznivé. Při vzniku dlouhodobé inverse lze 
předpokládat, že se obsah částic v ovzduší výrazně zvýši.

É£2X$B-B£äŽB2£tÍ-B2-B£££2XlÍtÍ£ä.l2HMÍŽ£6-B£2£2£á

V této Části jsou zhodnoceny výsledky měřeni úrovně 
prašnosti na pracovištích rypadel v prostoru lomu Maxim Gor* 
kij i;

Z těchto hodnot je možno provést posouzení hygienické 
- kvality pracovniho ■prostředí obsluhy rypadel. Měřeni byla 

prováděna na každém pracovišti několikrát, za různých meteo*
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rologických podmínek a výsledné hodnoty uváděné v tab. č. 7 
jsou tedy průměrným obrázkem o úrovni prašnosti na jednotli­
vých místech.

Průměrné hodnoty koncentraci polétavého prachu v ovzduší pra*
£eMÍSf-£Xe3d£l_Qä-!ÍSS-I-3Í12Qa-ZX_Ba-4-S—Li----I^bulka,^,?

Místo K800/1 K800/5 K800/3 K1000 KU300—13 KH308-S

kabina ved. ryp. 1,31 1,35 1,23 3,06 4,13 2,45
kabina pasaře 2,40 1,44 1,08 12,3 5,46

/bez dveří/
kab. zad. pasu 2,71 2,16 1,82
kab. klapkare 0,65 0,88 . 0,88 2,50 6,48 . 2,44
př. pasekoLeso 33,33 39,50 55,17 20,23 39,42 40,25
zadní pas 31,70 23,26 34,73
otoč 24,75 ■ 47,86 30,55 28,88 68,28 29,26
mezipas 21,50 51,26 38,20
otoč kabina 3,01
zámeč. dílna 11^60

Srovnáni koncentraci mimo kabiny a uvnitř kabin oprav* 
ňuje konstatovat,že kabiny podstatně snižuji vysokou koncen­
traci prachu v ovzduší, která je na nechráněných místech ry­
padla. Z tabulky také vyplývá, že horši pracovni prostředí 
mají pracovnici rypadel KU300. Hygienický předpis stanovují­
cí nejvyšši přístupni koncentrace na pracovištích určuje pro 
hnědouhelný polétavý prach , nejvyšši přípustnou průměrnou 
koncentraci pro 8h pracovní dobu 8 mg . m pro ostatní pra­
chy 10 mg . m*\

l^lL

Výsledky diskutované v tomto Článku dávají obrázek o 
celkové situaci v oblasti úrovně a částečně i Siření šedi-
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mentujícího 1 polétavého prachu.

Celkové nelze hodnotit situaci v lomových provozech 
dobře. Zejména v teplejší polovině roku se stává prach nejen 
obtěžuj icím,ale i zdraví škodlivým elementem pracovního pro* 
středí. Vzhledem k tomu, že velkým zdrojem polétavého prachu 
jsou dopravní prostředky pohybující se po komunikacích v 
prostoru lomu, bude část výzkumné kapacity v odd. čistoty 
ovzduší a vod věnována odzkoušeni prostředků zvyšujících ú* 
činnost postřiku cest. Další snahou činnosti odd. bude také 
nalezení cesty k omezeni prašnosti na přesypech DPD.

Pro ochranu pracovního prostředí se jeví jako potřebné 
zvýšit kvalitativní parametry kabin technologických zařízení 
ze strany výrobce.Přestože koncentrace nepřesahuji hygienic­
kým předpisem stanovené hodnoty, tak kumulativní působeni 
směsi plynných a pevných exhalaci jistě negativně ovlivňuje 
zdraví pracovníků i produktivitu práce.

Shrnutí ,

Úroveň prašnosti v lomových provozech SHR

V článku jsou shrnuty výsledky měření úrovně sedimentu- 
jicí a polétavé prašnosti v lomových provozech SHR.

P e s b m e

^aHHíie sanMjieHHocTM a 6pti eä ^.. cp'e;^apaóOTKax 
ČacceÄH® CBB

B CTiňTbe A8H oůaop pesyjibTSTOB HSMopeHMH yposaeň sánu* 
seHHocTK pačo^eá cpe^si 6y poyr oji bhhx Knpbepoa CBB aa c^ot 
pcejačmeň h BMTa»mei hhjim.



N

5.54

h u « 44á< 42 45 S44 M

OM.ÍJ
Ŕ4UHS4R4 rvaiNNi NOoHOr^ NvO^lTtr# 
KOlHCiy TOirAVIMO 44neMO HR F N A 

1€Th/ OÄOOA/'VO^? —

L OH 
i»ev4e* 
j»oy»e#/

01
IF

*#*

<<jel* #1

49 4e 4/

H# A/.

PRVHERH6
4 IWW#HÚ#Z 4«. 4i4*447#£ 7 J

n a y.30-1

60 J

uo-

&0i

30 -

2o *

•^0 "•

TVOINWíRAFřRAi N!

O 49 4o 32 35 34 33 36 3? 32 39 <80

i / . v » rv * 
TY06NN! RNOÍltyŕ dSírOVVeN 
m’ZfK N4 VHA £mm2



s

V4
4^

I



obr. 3


