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RNDr. Stanislav H u r n § k, VOHU

Pne3ni ptedstavy o vzniku severoleské hné&douhelné panve

“Morfologicky nejpusobivéj3i trha-
vinou na Zemi je mrdz s tim, Ze
médiem jeho ulinnosti je voda. Né-
kolik set tisic let krutych mrazd
a jen tFfi relativnd krdtké periody
zaledn&ni poznamenaly tvéafnost
rozsahlych ploch stfedni a severnt
Evropy daleko vyraznéji, neZ préace
Fek a moFi predchoziho, padeséti-
nadsobné del3iho obdobi tFetihor.”
L.Eissmann 1981 /str.5/

Ovodnim citdtem chci ji2 na zaldtku 2zdiraznit vyznam
pleistocenu pro dnedni geologickou stavbu severoZeské hn&dou=-
helné panve, ktery dosud zdaleka nebyl docenén. Uhelné bohat-
stvi pénve samozfejmé vzniklo v neogénu,prévé tak jako ostat-
ni doprovodné suroviny. Terciér ve 2dej3i1 oblasti je rovnéi
poznamenan explozivni sopefnou &¢innosti. Plivodni mocnost ce-
Lého trfetihorntho komplexu Lze odhadnout minimaln& na 700 m..
Oviem to co se udélo za posledni milion /al se to 2d& byt
sebevice pfehnané/je jedté impozantn&€jsi. Krystalinikum Krud-
nych hor v tésném sousedstvi pénve vystoupilo oproti nejhlub-
$im partiim panve minimdlné o 1200 m. Denudaci zde podlehly
nejen neogenni i paleogenni, pfip. kfidové sedimenty, ale i
zvétraiinov? pladt krystalinika vietné nejsvrchnéjdich nez-
vétralych partii. Podobn& tomu bylo na jiini stran& panve, kde
v teském stredohoft je na mnoha mistech obnaieno hejen bezpro=-
stfedni sedimentarni podlo2i vulkanitli, ale i krystalinikum.
Na prvni pohled je destruktivni Cinnost pleistoéennich feno-
ment patrnd 2z dnedni, orograficky velmi nidpadné& &lenité kra=-

jiny. T paroviny, kterd se 2de ramcové udriela minimélnéd do
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skonieni miocenné sedinentace! se piredeviim v pleistocénu vy-
tvorily navzédjem kontrastujici morfostruktury Kru&nych hor »
viastni panve, teského stFfedohoki a Doupovskych hor.

Tento vyklad sice neni dosud zcela oficiéini, oviem trend
vyvoje poznédni a ndzoru vice &¢i méné jde uvedenym smérem. Do~
posud totiZ v rlznych obménédch pFe2ivaji tradiini ptedstavy,
modifikované n&kterymi modernimi teoriemi 2i renovaci hypotéz
star$ich., Timto zpﬁsobeq se gice pFfijatelnd vyfedi urdité je-
vy, které jsou momentdlné sledovany, oviem rozporné otézky se
zpravidla nezohledni. Obecné lze Fici, 2e jsme se dosud neop=
rostili od podv?doné pfedstavy o predispoziini existenci a vy=-
voji dneSnich morfostruktur jiZ p#i neogenniwzedimentaci. A
pFi tom jiZ pfed 30. lety upozornil Stodola na nesoulad mezi
tektonickym vykladem vzniku padnve a litologickou skladbou pa=~
nevni vyplné. Jeho vyzkum /tfebaZe tém&F na zaldtku byl pie-
ruden tragickou smrtié/ je ostatné vyznamnym mez2nikem jak pro
vyvoj nézcr& na vznik pénbe, tak pro novodoby geologicky vyze
kum a prizkum zdejSiho Gzemi vibec.

Y¥yvoj_nézord v _povélelnén_obdobf
Jedt& na polatku padesétych Llet byl vaznik pénﬁe jednoz~

nainé vysvétlovan predispozici deprese mezi Ceskym stFedoho-
#im a Kru3nymi horami. Ta b&hem miocenni sedimentace piFeché-
zela za postupného zaklesadvani v pFikopovou propadlinu. Se-
verni omezeni sedimenta&niho prostoru bylo spojovédno s pohy=~
by na kru3nohorské zlomové Linii. Prvn& tuto pfedstavu zpo=-
chybnil L. Stodola /1952/, kdy2 dokézal, 2e b&hem miocennt
sedimentace, tj. v dobé tvorby hlavni sloje a mocného nadlo-
21, k pohybim na krudnohorském zlomu nedochézelo. K oZiveni
zlomu mohlo dojit a2 po skonieni miocenni sedimentace v péan~

vi, pravdépodobné v pliocénu. VZichni Stodolovi pfedchidci
ptedpokladali hlavni pohyby na krudnohorském zlomu v miocénu
nebo je3t& dfive, &i v nékolika fézich.

Nicméné& disjunktivni, resp. kernd tektonika byla a vlizs=-
tné byvd a2 dosud povaZovina za rozhodujici element pro vaznik
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a vyvoj panve. Tato tendence kulminovala praci A. Malechy .
71961/. Na zbkladé tektonické analyzy mécholupského ptikopu
dospél jmenovany autor k zavéru, Ze facidlné Litologicky vzhled
tamnich miocennich uloZenin, vietné jejich mocnosti, Gzce sou-
visi 8 tektonickym re2imem jednotlivych ker /sotva kilometro-
vych rozméri/. Vyvoj mécholupského pFikopu povaZoval za chara-
kteristicky pro celou severoleskou pdnev. Vyvoj tektoniky a
sedimentace v podkrulnohorské pénevni oblasti potom napojil
‘na geotektonicky vyvoj v alpskokarpatské geosynklindle. Male=-
chova pracé se vyznaluje mimoféddnym prfecenénim tektoniky,pra-
menicim 2z tehdej&iho chapani zmé&n Litologické skladby a moc~-
nosti ptisludnych vrstev jako odrazu prom&nlivé intenzity ker-
nych pohybli. Napf. na str. 260 /34/ uvéddi: "Ze tyto nédhlé fa-
cidlni zmdny jsou sice podmin&ny soulasnym tektonickym vyvo-
jem celé Zir¥i oblasti, jsou:v!ak ptimo vazany na poklesoveé
pohyby jednotlivych ker." ZvétgujSCi se obsah pistité sloZky
pova3oval za dusledek rychlej$iho tempa poklesu urlité kry s
tim, %e ukladany materidl byl dotovén ze sousednich, v pfis=
ludné fazi méné tektonicky aktivnich, ker. Dynamiku sedimen-
ta&énich proceslt v zadvislosti na paleogeografii a sedimentad-
nich prosttedich zcela ignoroval: "domn&nku o pFitokové del-
té toku, smEPfujiciho od JV do Zatecké oblasti, povaiuji za
ménd pravdépodobnou " /str. 275/, bokonce 1 vznik sloji byl
podle ného otdzkou prevédiné tektonickou.

Predstava pfikopové propad@iny gse uplatnila i ve vymeze-
ni ohareckého riftu /viz nejnovdji L. Kopecky 1978/. Podle
Kopeckého je tato neoidni tafrogenni struktura Ceského masi-
vuivymezena dvéma okrajovymi zlomy /litoméficky a kruZnohor=-
sky, resp. bezejmenny zlom déle v Kru3nych hordch, indikova-
ny polzenitovou 2ilou/, na které je vazén vystup melilitovych
~magmat, Trachytovym magmatim teského stFedohofi slou2ily jako
pfivodni cesty centralni riftové zlomy. S pFfihlédnutim k hra-
ni&ni funkci LitoméFického zlomu mezi dvima zédkladnimi sta-
vebnimi jednotkami leského masivu md takto definované zon?
bezesporu charakter riftu /pFikopu/. Otaézkou je viak do kte=-
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ré doby. Pivodné& charakterizoval H. Cloos 711939/ vyvoj piie=
kopu touto posloupnosti: ”vyklenuti /Hebung/ = rozlémant
/Spaltung/ - vulkanismus". Tendence.vyklenovéni hodnoceného
uzemi lze pripustit jiZ od svrchnoktidové moifské regrese,
Sotva lze polemizovat s lokalizact osy vyklenovani do pros-
toru dnedniho leského stFfedohoit a poupovskych hor. V souladu
s tim je tektonickd predispozice hlavnich mas vulkanitd I.fé-
ze. Tedy tektonicky vznik prikopu by mél pfedchazet> vulkanic=-
kou ¢innost, pfip. s ni doznivat, pritem2 lokalizace pFfikopu
by méla byt sbliZena s vrcholovymi partiemi vyklenujici se
jednotky. Sedimentace produktivniho miocénu nastoupila evi=
dentné a3} po skonieni I. vulkanické faze /z2vdtrévaci profi-
ly na vulkanitech, splachy/. Pro v&t3i tektonickou aktivitu
béhem sedimentace produktivniho miocénu nejsau dikazy. Male-
chova interpretace "parketové" synsedimentarni tektoniky v
mécholupském pPikopu je znainé spekulativni a v odkryvanych
partiich vlastni panve nebyly podobné jevy doloieny. Napro-
ti tomu tektonické pohyby /misty se znaénou vyskovou ampli=
tudou/ evidentnd pokfidové a pted vznikem hlavni sloje, snad
i pted vulkanity, jsou 2z panve znamy. Charakteru "pfikopové
propadliny"/ tak, jak je dosud interpretovéna/ nabyla seve-
rodeské panev aZ po skonieni miocenni sedimentace, pfi neotek=-
tonickém oziveni pohybl v teském masivu, jehoz nejvét3i akti-
vitu klade A. Kopecky 71972/ do pleistocénu. Potom by vyvoj
ohareckého riftu kondil pifed vznikem sedimenta&éniho bazénu
severoleské hnddouhelné pénve s tim, e jeho severnim okra=-
jovym zlomem sotva mohl byt krusnohorsky zlom. V zon& jme-
nované zlomové Linie je totil minimalni mnoZstvi vyskytu vul-
kanith a sotva Lze dolo2it, Ze by nékterd erupce vyuzila zlo~-
mu jako vystupni cesty. Naproti tomu jsou v jeho okoli znémy
nejen linedrni erupce s orientaci zcela ignorujict smépr zlo-
mu /zné&lce mezi Litvinovem a Mezibofim/, ale téZ erupce mlad-
g4 vulkanické faze /pronik vulkanitu celym produktivnim mio-
cénem na dole Pluto mezi Litvinovem 23 Loukou/. Déle je otdze
kou, v jakém vztahu k ohérecké;u riftu jsau zbytky Eetnych
vulkanitd /prevadind pFivodnich kanala/, rozptylené na sever
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od krudSnohorské linie daleko do Saska. Zejména rozsédhlé "k&-l
Fenova™ partie "nikdej3iho nejvétiiho vulkanu KruZnyeh hor"
/Ks Pietzsch 1962, str.490-491/ severné od Klinovce /Loulné=-
-0Oberwiesenthal/.

Existence pfikopu /riftu/, vyplnéného vulkanity by v ob-
Lasti Ceského stFedoholfi nanejvyd jistym zplsobem vysvitlova=
La nep*ilid orograficky vyraznou krajinu ve vulkanitech na po-
Eatku sedimentace produktivni série. Nidsledujici vrstevni kom-
plexy jsou totiZ budoviny /samozfejm& s vyjimkou uhli/ mimo-
pdnevnim materiédlem bez patrné dotace ze 2dejSich vulkanitd.
Tzn.,'ie vulkanity nemohly byt pFistupné erozivnim &initelum
a pravdépodobné byly zakryty a konzervovény autochtonni orga=-
nogenni hmotou uhelné sloje. Je velmi pravdépodobné, e sedi=
mentadni prostor panve nerespektoval vulkanity teského stiee-
dohoti a zasahoval hluboko na jih od dned3niho jiiniho okraje
pénvg mezi Mostem a Ustim n/L. do, resp. pfes dnedni Ceskeé
stfedohot#i. Dokladaji to denudaéni vychovy uhelné sloje na
okraji pénve, separétni panvidky v Ceském stiedohoifi /napf.
Zichlice, Zalany; Bofislav/, jako: i vyskyty porcelaniti a:
na jizni strand Stfedohofi a spolivajici na kifid& /Cerveny
vrch u Loun, lernodoly u Ne&ich/.

Nejnovéjsi vyklad vzniku pénve podal M. Malkovsky /1979,
1980/, ktery v podstaté renovoval "zadbor Ceského stifedohofi™
t: lahélky 71914/, Na rozdil od Kopeckého, ktery se soustie=-
dil na vulkanity, rozpracovavd svoji ptedstavu Malkovsky na
vzdjemny vztah vulkaniti a pénevnich sedimenti. V praci z r.
1979 vychézi 2z riftové hypotézy kleneb, v jejichZ misté ohy-
bu vznika pfikop. V nasledujici praci jiZ riftovy vyvoj odmi-
td vzhledem k tomu, 2e krudnohorskd kra evidentné vystoupila
mnohem pozd&ji. Podle jeho gravitainiho vulkanotektonického
modelu nastal tektonicky rozpad paleogenni paroviny po vyve
feni vulkanitd. Pribéh rozpadu porovnavd s propadanim nad pod-
dolovanym uzemim. Svrchni C&st zemské kGry se propadala do
mist ve svrchnim plasti, vypréazdnénych vulkanickou €innosti.
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V panvi se to projevilo syns;dimentérni diferenciovanou sube-
_sidenci drobnych ker. V dusledku rychlé vulkanogravitaéni
subsidence potom dochéazelo k synsedimentadnim skluzim /de-
formace produktivnich vrstev na Bilinsku/. Vulkanotektonic-
kou subsidenci upfesﬁuje brostorové s tim, 2e 2droj vulka=-
nityd Doupovskych hor byl pfedev3im na tatecku, zapadni fés-
ti leského stifedohofi hlavné v mostecké tasti panve /podle
maximalni subsidence padnewvniho dna/.

Gravita&ni vulkanotektonickou koncepci je moino posu-
zovat se znatnou rezervou, obzvliastéd v souvislosti s defor-
_macemi sloji na Bilinsku. Mimo to dne3ni zachované maximil-
ni mocnosti panevnich sedimentd jsou jiz jen denudalnimi
zbytky a proto se hemusi stotoznovat s misty maximédlni sub-
sidence. Pravé tak nelze jednoznainé doloiZit, 2e severni
okraj sedimentadniho bazénu se zhruba ztotoznoval s dnednim
omezenim panve. Ostatné sam autor popira existenci morfolo-
gického pfedchidce Kruinych hor v miocénu. Proé by tedy ne-
mohla miocenni sedimentaini panev pokraiovat daleko do pros-
toru dnednich Kruinych hor? Nekteré technologické vliastnos~-
ti uhli hlavni sloje /popel, vyhFevnost/, jakoZ i stupen
diagenetického zpevnéni nadlo2nich pelitd podél kru3nohor-
skych vychozl /S. Hurnik 1978/, by s timto predpokladem v
rozporu nebyly. '

Naproti tomu nelze Malkovskému upfit zcela redlny pfis-
tup k tradovaneé pfikopove propadliné.ASynsedimentaéné posu~
zuje prostor panve pouze jako subsidujici Gzemi. V souladu
se Stodolou povazuje funkci kruinohorského ztomu v dob& ak-
vitanu a burdigalu za nedoloZenou. Vystup kruinohorské kry
posouvd az do kvartéru s tim, 2e kru3nohorsky zlom se ‘po ce-
Lé délce neprojevuje jako tektonickad linie. Konkrétné uvadi,
3e styk kru3nohorského krystalinika s panvi mezi Vernéfovenm
a Jirkovem, Janovem a Loué&nou /byv. dial S.K. Neumann/ nent
‘2Llomovy. Toto je velmi zAvainy poznatek @ Malkovského hod-
noceni je moino povalovat za novy, strizlivy pristup k otaz-
ce existence kru§hohorského zlomu vubec /ostatné jiz vyvolal
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polemickou kritiku, viz N. Krutsky = M, Vané, 1981/. S ohle=
dem na charakter v?thof& hnédouhelné sloje na upati Krudnych
hor pfimo svadi ke zpochybn&ni existence zlomu jako vyznamné
tektonické Linie s hranidni funkci mezi Krudnymi horami a pin-
vi., Na z4kladé stavby a vyvoje pdnevnich sedimentl jej skutel-
né nelze prokazat. V celé délce severniho omezeni pénve vy-
chdzi hn&douhelnd sloj aZ2 k povrchu, resp. pod kvartérni se-
dimenty /mimo Useky s primarnim vyhluSenim/., Dosud nebyl 2jid-
tén jediny pfipad prokazateln& zlomového ukonéeni sloje. Jed-
nd se tedy o denudaini omezeni padnve a nikoliv tektonické !

2 dilnich map a vrtného prizkumu vyplyva, 2e miocenni sedi-
menty, véetné hlavni hnédouhelné sloje, se plynulym ohybem
_zvedaji z nejhlub3ich mist v panvi /které jsou zejména v mos=
tecké Easti panve 2zpravidla v blizkosti krudnohorskych vycho=-
20/ a3 pod kvartér. JelikoZ misty aZ strmé vychozy miocénu
jsou zde vidy ptekryty vyhradné kvartérnimi sedimenty /zpra-
vidla proluvialni suti z kruinohorskych svahl, povaZované za
risské, viz K. Zebera 1964/, je nasnadé, 2e k vyzdviieni Krud-
nych hor dodlo.a% v pleistocénu.

Ke stejnému zavdru dospdl jiZ A. Kopecky /1972/. Na str.
119 uvéd1° “predpoklad o hlavnim vyzdvihu Krudnych hor v pleis=
tocénu potvrzuje dale existence a charakter fluvidlné-prolu~
‘viadlnich sedimentl dejekinich kuZeld kvartérniho stafi podél
celébo-j.ﬁpati.;. Jejich hrubozrany chaquteé)]okt?e kontra=-
stujici s podloZnimi neogennimi sedimenty pénevni vyplné /kte=
ry se podle mého nadzoru nedd vysvétlit pouze klimatickymi i
zvlastnostmi pleistocénu/, nasvédiuje tomu, Ze k. hiavnimu vyzd-
vihu Krudnych hor dodlo aZ v pleistocénu. Na tyto dejekéni ku=
sele navazuji potom tzkéd az 250 m hlubokd Udoli vodnich tokd
téméF bez terasovych stupnu, s vyrazné nevyrovnanymi spadovy-
mi kfivkami, roz&lenujici j. svahy Kru3nych hor. Erozivni uat-
vary tohoto typu jsou v3iude v teském masivu kvartérniho stari
a ve viech ptipadech jsou funkci intenzivniho vyzdvihu struk-
tur, k nimz jsou vztaZeny".

K dané problematice se samozfejmé vyslovila Fada dalSich
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pracovnikd, jejich% vyzkuay vice ¢i méné p?ispély k dneinimu
stavu 2nalosti. Nechybi anit specifickb ndzory na dile¢t otéze
ky. ﬂlavni tendence jsou v3ak v textu zachyceny i zhodnoceny.

Soufasny_stay

Problematiku vzniku a vyvoje panve aZ do dne¥ni podoby
lze rozdélit do dvou hlavaich, Easové odlehlych okruhu. Prv=
ni se tykéa obdobi vzniku sedimentirni neogenni vyplné panve,
druhy dnegnilstavby pidnve a jejiho okoli.

Za soulasného stavu znalosti lzélodnitnout tradiéni pfed-
stavu o pfikopové propadliné a jezefe v Podkrugnohofi v dobé
miocenni sedimentace. Pivodni rozsah jezern& bafinného sedi-
mentalniho prostoru se sice neda pitesndji specifikovat, ale
'vime, Ze sahal pFes Ceské stfedohoii minimdlné do Poohfﬁ. Je=
ho severni hranice rovnéi zasahovala élenité hluboko do dned-
niho prostoru Kru&nych hor. Krugné hory ani Ceské :tfedohofi
-V dobé tvorby htavni sloje a nadloinfho souvrstvi jako oroga-
'rafvcké jednotky v tehdejiia retiéfu krajiny neexistovaly._'
Celé Gzems m1ocenniho sedinentaéniho prostoru pfiméfené sub-
sidovalo, viceméné rovnovainé s akunulaci sedimentu. Rozsah-
La jezerni av uré1tych fézich bai1nné oblast byla: uapb;ena
vodnim tokem zhruba od jihu. V-.dnedni denudaéni trosce pinve
se zachovala dvé diléi deltové télesa zminéné miocennt Feky
na latecku a Bilinsku. palsi, dil&i, zcela denudovanou deltu
lze pfedpoklédat jizng od dnesni prilehlé Easti Ceského stte-
doho#i /S. Hurnik, 1978 a/, V podstaté parovinny raz krajiny
byl mvnimélné do skonéeni miocenni sedimentace v ptnvi. Pod-
le A. Kopeckého /719727 se pravdépodobné udriel a2 do nejnlad-
$§iho pliocénu,

Tim se dostavame ke druhému okruhu problematiky, tj.-vzni-
ku dne3ni stavby pénve. Podle A.'Kobeckéhovse reliéf tvoti a
nabyvé na kontrastnosti pouze v tom piipadé, kdyi endogenni si-
ly v pfevaze nad denudaci. Viceménéd parovinnirrqliéf krajiny
po cely neogén tedy nesvédii pro vét%i tektonickou aktivitue.
Dnes v8ak z2de néhe nékolik vyrazné diferencovanych morfostruk-

tur.

\
-
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Jejich vznik byl tedy otézkou zhruba 1. mil. let. Tzn.,3e |
kvartér vedle extrémnich klimatickych podminek se vyznaloval
téZ 2vydenou diastrofickou aktivitou. Pleistocénu Lze pridist
na vrub v3echnu tektoniku, dislokujict hnddouhelnou sloj a
nadloii, ale pifedeviim ohromné diferencované vyzdvihy /Krug-
né hory, Ceské stiedohofi/ a rozsihlou denudaci po celém Gze-
mi.

V souvislosti s vyzdvihem KruZnych hor a vulkanickych
kopcovin vznikla nova Fi&ni soustava, v niZ dominovala Prae
ohFfe. Do mladSiho pleistocénu tate hlavni odvodnovac tepna
protékala od Kadan& /postupné a% Postoloprt/ sm&rem na Obr-
nice a odtud dne3nim Gdolim Biliny k Labi. PFedchidce Bili-
ny stékal a2 do zaladtku poslednihn glacidlu zhruba pfimoda=-
Fe /jako Chomutovka/ do Praohte. Teprve ve wlrmu /visel kon-
tinentdlniho zaledndni/ se na upati hor stofil do mostecké
Easti panve. To jiz oviem Krudné hory existovaly téméf v dne§-
ni podob&. Obdabi jejich hlavniho vyzdvihu spads nejspide do
stfedniho pleistocénu /elster, saal/. Tento vyzdvih byl rén-
cové klenbovy podle osy sve-jz protateni. Podobnd jako, Kopec-
ky 71972/ povaiuje Sumavu, Krkono%e, Orlické hory a jiné za
morfostruktury vrasové, pfip. vrasozlomové, tak ani krudno-
horskd morfostruktura nebude kernid. S ohledem na vySe uve=-
dené skutelnosti o kru3nohorském zlomu se jevi kruSnohors-
k& i pénevni jednotka jako sauiasti jedné velevrésy, kde na
jv ramenu antiklinaly Krulngch hor byly miocenni sedimenty
vyvieleny a2 do dnednich vy&kovych Grovni denudalnich vichb-
28. ; :

V névaznosti na pozitivni pohyby nastoupila intenzivni
denudace. Urlitou pfedstavu o0 mnoistvi denudovaného materié-
lu dostaneme 2 nésledujici Gvahy. Jén z dnedni plochy panve
byly denudovény sedimenty o primé&rné socnosti 250 m. PGvod-
ni sedimentaéni prostor byl oviem minimalné& trojndsobnd véte
8§, tedy 4200'km2.,2a dnednimi vychozy uhelné sloje mU3eme
uvazovat s hloubkou denudace v priméru 700 m., Sumdrni 6 te=
dy 550 m. PFi mé&rné hmotnosti hornin 1,8 glcn3 pfedstavuje
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denudace 4,158 . 10'° tun, tj. 2310 km~, co? je uctyhodns ku=
batura. Ov3em pFfepoltem na 1 rok dostaneme vcelku pFijatelné
mnoZstvi 4,15 mil, t, kterd je V poméru k t&2b& naseho revi=-
ru nesrovnateln& menSi. Porovndni s dnednimi kvantitativnimi
znalostmi o denudaci je velmi reédlné. Napf. Z. Kukal 71964/
uvadi, 2e ® rychlost denudace v periglacidlnim klimatu hor-
skych oblasti je 0,604 mm/rok /pro oblast panve podle pfed-
choz{ Gvahy je 0,55 mm/rok/. Kdyby vedkeré mnoZstvi denudova-
ného materidlu bylo 2z pinevni oblasti odneseno rekou, pak
4,15 mil. tun/rok se bliZi mnoistvi suspense transportované
Rynem /4,5 mil.tun/rok/. Uréity podil na zdejSim odnosu mé
v8ak eolickéd &innost a znaénad &ast denudovaného materidlu by=-
ta transportovana pFfimo na sever a nikoliv od povodi Praohfe.

Pozvéni vzniku dnedni stavby panve nemd jen teoreticky,
ale i prakticky vyznam, Napf. v souvislosti s plénovanymi
hlubokymi Lomy podél upati Krudnych hor je pro otvirku mimo=-
Fadné dulezité posouzeni charakteru styku‘pénevni sedimen=
tarni vyplné s Krudnymi horami. Vychézeje 2 tradiéni pteds~
" tavy o pFikopové propadlinéd je nasnadé severni okraj panve
interpretovat tektonicky. Kam aZ mohou vést takové pfedsta-
vy ukazuje nidzorné interpretace kaskdd poklesovych zlomd u
Kundratic dokonce i v neogennich sedimentech /J. Marek 1979/.
V soufasné dobé je GUzemi v prostoru Kundratic odkryvano vel=-
kolomem £SA, kde je mo2no zcela jednozna&né& dokumentovat, Ze
sloZzity systém pokleéovych zlomG, vykreslenych v citované
praci, ve skutelnosti vibec neexistuje.

Jiny pFiklad - dnedni modelace krui3nohorskych svahi by=-
La dotvédFfena koncem rissu a ve wlrmském glacialu. Tedy v pod=-
staté periglacidlnim podnebim, jeho mechanicko-destrukénimi
uéinky, gravitaénimi procesy, vodni a soliflukéni erozi a
transportem. T2n., Ze na mezi stability byly jizni svahy za
limitnich podminek periglacidlniho klimatu v nejmladSim plei=-
stocénu a nikoliv dnes.
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Podobnych pfipadd, do nichZ se promita prakticky vyznhm
uvedenych teoretickych poznatk( v problematice geologie pan-
ve, existuje samozifejmé mnohem vice,
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