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Moinosti efektivniho vyuZiti kolesovych rypadel s malymi geo=-

metrickymi parametry ve slo2it®j8ich pldné geologickych pod=-
minkéch

VvV /1/ bylo dokumentovéno, Z2e pro podminky mélo stabilni=-
ho nadlo%i mohou byt rypadla s malymi geometrickymi parametry
efektivn&j8i, ne2 rypadla klasickd. Provedenym porovnénim me-
zi rypadly klasickymi pro fzv. jednotfezovou technologii s ry=-
padly malych geometrickych parametrd bylo dokézéno, Ze z hle-
disek soutinitele rovnomérnosti vykond /resp. z hledisek po-
mérnych manipulaénich ztrat/ a 2z hlediska pom&rné dréhy uje-
té housenicemi rypadla tohoto typu v nevyhod& proti strojlm
s dlouhymi vyloZiniky a s vét3imi snimacimi vySkami 2 jednoho
postaveni stroje. Pokud se tykd hmotnosti a robustnosti /tu-
hosti/ stroji, budou rypadla malych geometrickych parametrd
nepom&rné vyhodndj3i. Ve vyde uvedeném &lanku /1/ nebylo po~
jedndno o manipulacich podél a v koncich porubni fronty viet-
né manipulaci pfi eventuelnim pifechodu pFfes pohénéci stanice
na porubni front&. Nebyly také uvedeny vztahy platici pro pa-
rametry spojovaciﬁo mostu.

Pfiklady feSent manipulaénich moZnosti riznych alterna-
tiv jsou demonstrovany na snimaci vy3ce 28 m, pfi cotga =
= 1,2116 odpovidajici této vysce /1/. Pro rozdéleni vy3ky na
2 x 14 m se prfedpokladsd mezi dil&éimi Ffezy ploSina o délce Pqe
Hodnoty Py jsou uvedeny v tabulce 1 /Fadek 6/ a odpovidajf
zaokrouhlend hodnotam pFfedpoli, vypoétenych v souladu s vy=-
nosem B0 ze dne 3.1.1971 pFi ¥ = 0 /kromd alt. E, kde vy$-
ly z parametrd stroje/. Dal3i zékladni geometrickg hodnoty
jsou pro jednotlivé alternativy uvedeny na zdkladé obr. &.1
v tabulce 1.

Alt. A - predpoklads sniméni dilEich blokd v pofadi 1, 3;

provedeni pfesunu dopravniku o 3iFku bloku b = 31 m,
odebrani bloku 2, 4 a po provedeni pFfesunu o $ifku
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bloku b pfipadné i 5, 6 a cyklus opakovat.

Alt.alao- pfedpoklédaji sniméni diléich blokd v pofadi 1, 2,
3, 4; provedeni pFfesunu o 2b = 62 m a pfipadné odeb-
rénd dil&ich blokd 5, 6.

ALt.C/co- po odebréni diliich blokld 3, 4 nisleduje provede-
n{ pfesunu o 2b = 62 m, odebréni blokd 5, 6 a opa=
kovani cyklu, ’

Alt. D = pFedpoklads snimani vy3ky H = 28 m jednim Fezem ry-
padlem 8 parametry podle tab. 1.

Alt, E = je déna dvoutezovou technologii s parametry uvedeny-
mi v tab. 1 a s blokem 15 m pod arovni dopravni lin=-
kye

PFi vypoltech se u v3ech alternativ prfedpoklddéd telesko=-
pitnost spojovaciho mostu s pomdrem £ . : £ . =1,6 =Y.
V pfipadech alternativ A, B, C by tato hodnota nestaiila,pro-
to se uvazuje s moZnosti vytad&eni stFfedniho pdsu s délkou x
rypadla, podobn& jako u KU 800 v rozm&zi & 45° /radek 25/. Ve
v8ech alternativich se pfedpokladsd stejné délka, na kterou se
nedd jiZ naklédat. U technologie s dal$i pohdnéci stanici na
porubnit f}oﬁté se prfedpokladdd délka, na ni2 nelze nakladat v
rozsahu th,,Zde je tFeba konstatovat, Ze je vidy nutné hle=-
dat takové banské Fe¥éni, aby porubni fronta mohla byt vyba-
vena jen jednim porubnim dopravnikem. D& se dokadzat, Ze p#i
klesdni dopravniku se sklonem cca 1 : 250, muZe pFfi instalo=-
vaném vykonu pohanéci stanice 4 x 500 kW /f = 0,02/ dosédh-
nout porubni dopravnik 3. 1800 mm délky a% 3000 m.

Alternativy A, B, C a pfipadné i alt. E /pFi.Hc = 38,5m/
nutné ptedpokladaji zm&ny pracovnich horizontld, tzn. sjezdy
a vyjezdy, a to pro alt. A, B, Co t 14 m, ualt. Eo 15 m,
proto bude mit u t&chto altérnativ znainy vyznam velikost
dovoleného pracovniho stoupani rypadla. Tak napf. vy3ku 15 m
lze pFfekonat pFi dovoleném pracovnim stoupéni 1 : 17,85 na
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délce 268 m, vydku 14 m pFi 1 2 14 na délce 196 m a pFi 1 : 9
pouze na délce 126 m. Zvy$ené dovolené pracovni stoupédni bez

- horizontalizace horni stavby bylo ové&ifeno u rypadla KU 800, a
to pfi 1 : 14. D& se dokézat, Ze stejny pifilny sklon pésovych
dopravnikd na rypadle dosdhneme i pFfi stoupadni vy3sim. Tak
napf. omezime=-li pFfi sjezdu &i vyjezdu Uhel otaleni vyloZniku

v rozsahu +cww = arccos T%- = arccos 0,644 = ¢+ so°, neptesah=
ne pri&ny sklon dopravnikd hodnotu arctg 0,765 = 4,3°, tj.
sklon 1 : 14, Nejvhodndj%i podminky pro sjezd a vyjezd bude
mit zfejmé alternativa C /schématicky je naznaieno rypadlo

pro tuto alt., na obr. 2; /obrysem je naznaleno rypadlo podle
alt. E/. PFi Lmax= 78,5 m po odebrani dil&iho bLoku 4 a po
pfesunu dopravniku o 62 m md rypadlo k dispozici prostor cca
100 m S$iroky a pribliZ2né i stejné glouhy.k zahloubeni do dil-
&iho bloku 5., Bude-li se pfitom pohybovat po radiusu R = Lmax,
pak mu na zahloubeni posta&i Uhel asi 90°. PFi vyjezdu bude
k dispozici krat%i délka oblouku. Obecné& bude platit, Ze nej-
vyhodndj&41 z hledisek sjezdd a vyjezdd budou ty alternativy,
které snimaji dil&i Ffez po dvou blocich, tj. B a C. Alterna=-
tivu Bo je v8ak treba provéfit z hledisek délky spojovaciho
mostu. Alt. C /ale i B/ md i vyhodu v tom, Ze pii zpétné jiz-
dé /dil&é4 blok 4/ mi3e byt providdéna prodlouZeni spojovaciho
dopravniku.

K tabulce 1 je tifeba dit dal¥i vysvétleni, a to :
k- fP4ddku 3 : vypolet je proveden podle v?razu
Hcotga/ = 0,07SH2 - H + 3,125, pro kaZdou jednot-
Livou vy$ku Hes Hys Hse

k Ff4dku S : do rovnice se dosazuji hodnoty odpovidajici maxi-
m&lné pouzité vyZce svahu H __, pii temZ se pfed=-
pokladéd rypadlo s housenicovym podvozkem.

k Fadku 11: hodnoty znalené kiiZkem plati pro jednofezovou
technologii v hornim fezu a proto do = Hzcotng.



k Féddku 24 : u alternativy D je vypolten generdlni sklon od
horni hrany svahu k ose dopravniku /d2 — 0,0/

k Fadku 25 : alternativa B nodle provedeného vypoZt: vyZaduje
dlouhé rameno x = 15,3, proto je vypoitena sub-
alternativa B, s x = 10,0 m, ale s podstatnd del-
$§imi parametry spojovaciho uostu,&'“ = 100,8>
78,2 m, krom& toho pfedpoklédéd alt. Bo i obkroé=-
mé provedeni podpérného vozu jako alt. co.

Dvéma kifiZky jsou u alternativy E znaéeny hodnoty ji2
dané a nebo z Janych hodnot vyplyvajici. Jednd se pFredeviim
o fadky 5, 21, 23 a 25. Hodnota p, = 10,75 m je nedostatelnsd
a pFi podrobndjsim Fe3eni by bylo nutné bud sni%it vy&ku Hy
a nebo Sifku b =:61,0 m.

Nevyhodou alternativ A a E bude problém vytvaFeni sjez-
di /nebo vyjezdu/ pFi kaidém dosaeni konce /nebo polatku/
porubni fronty. VykFi¢nikem jsou oznaieny hodnoty, které bu-
dou pravdépodobn nerealné.

PFi pouZiti jedﬁoho dopravniku na porubni fronté by by=-
Lto velmi vyhodnéipodiit podpérny viz pojiidéjici obkroémo péa-
sovy dopravnik sé zabudovanym drtifem, tak jak je jiZ vlast~
né odzkouleno u drti?ﬁ KSK. Podobné& pracuji shazovaci vozy na
zakladacich dopravnicich, u nichZ je moZnost vyji2déni z Lin=-
ky a naji2déni do nové Llinky obti2n&ji FeSitelnd neZ by bylo
u nakladaciho vozu. -

SniZeni dobyvanych Fezl na hodnotu cca 14 m je vyhodné
i 2 hledisek pfedpokladdanych i dosaZenych vysledkd pfi Llik=-
vidaci tvrdych propléstki. Problematika Llikvidace tvrdych
proplastkd se skladd z nasledujicich ukold :

- pFfedev3im ze zjidténi a ohrani&eni tvrdych poloh

= rozhodnutt bud o naruSeni nétiasnou stielbou, nebo o selek-
tivnim odtdzeni, pFipadnd i pFimém odt&Zeni,

V soulasné dob& je ti#eba pfedpokladat, Ze i v budoucnos~
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ti budou podle /2/ davat geofyzikalni metody zjidtovani tvr=
dych poloh /a anoméli} vﬁbeci vysledky se stupném ptesnosti,
zadvislym od hloubky uleZeni. Jednotlivé geofyzikalni metody
v8ak zaznamen&vaji ve svéi® prudky rozvoj a dochézi k rychlé-
mu 2dokonalovdni zejména v interpretaci namé&fenych hodnot, a
to pomoci moderni vypoletni techniky. PFesnost stanbyeni,resp.
spolehlivost /pravdivost/ prognozy z&visi na pouZité metodé
/pFipadn®d na kompléxu metod/, druhu a velikosti inhomogenity,
fyzikdlnich parametrech, hloubce_uloZeni,a v neposledni Fadé
na velikosti rudivych vlivid i stupné prozkoumanosti oblasti.
Soutasny stav v poufitelnosti a pracnosti metod je podle /2/
v tab. 2

Pokud jde o druhy problém, tj. rozhodnuti o pouZiti tr-
hacich praci, selektivni t&Zb& nebo pFimém odtéZeni. Ve viech
pripadech je hloubka 14 m vyhodn&jsi neZ by byly vy&ky nad
20 m. Pro natfasnou stfelbu se sniZuje hloubka vrti a umoi-
nuje bezpedné vynaseni drtd Znekovymi tyfemi. PFi selektiv=
n{ t&3b& dava rypadlo malych geometrickych parametrld, vyba=-
vené vy5%im stoupadnim, lep%i moZnosti k ostFfejdimu oddéleni
nerypatelnych partii /umo2nuje se piibliZit k odhadovanému
mno¥stvi 1 a2z & % ze skryvkovych hmot/. Je vieobecné& znémo,
e rypadla s malymi geometrickymi parametry davaji lep34
predpoklady k tuhosti a robustnosti konstrukce. Na tomto mis=
t& je viak tfeba konstatovat, Ze na nékteré problémy svaza-
né s touto otdzkou se nebude moci dat bez provedeni rozséh~
iych experimenty v soulasné dob& uspokojiva odpovéd. Jsou to
zejména tyto otazky, které je tieba ovéPit experimenty:

- jaké jsou ekonomické hranice zpGisobl dobyvéni pevnych tés~
t1 nadlo3i. Bude nutné zvaZovat napt. pfime rozpojovani ko-
lesem, rozpojovani kolesem /nakladéni/ zemin poru§enych tr-
hacimi pracemi /prilemz vlastni zplsob rozpojovéni jako
rozhodnuti o pramé&ru vrtd, jejich siti a rozteii, velikos=
ti a Easovéni nalo2i jsou samostatnym problémem/, moZnosti
drceni zemin s pevnosti{ nad 10 MPa, vliv drceného téziva
na 3ivotnost a tim ekonomiku provozu dopravniki apod.,



- je tFreba zjistit, zda je vibec moiné za soufasného stavu
techniky a technologie¢ vyroby strojnich elementd ziskat
prostfedky pro ptimé rozpojovéni tvedych proplastka, pFi-
padnd je nutné urdit technické hranice pro pifimé rozpojo-
véni,

- je tFeba ovétit nejvhodndjsi mista pro drtici prostiedky
/pted kolesem, na kolese, v kolese, tésnd za kolesem nebo
aZ na dopravniku apod./.

V souvislosti s provozem rypadla K 10000 byly &asto
diskutovany ztraty tézby rypadlem p#i sjezdech a vyjezdech.
Je tFreba konstatovat, 2e se pFi mé&feni u tohoto rypadla'sni-
2eni vykonu nepotvrdilo. Rovn&% Hochmann /3/ na zékladé mé-
.*feni dokazuje, 3e jiZ pFi dosaZeni vy3ky Lavky v&tsi nei
0,35 D /D - prium&r kolesa/ je dosahovéno plné vykonnosti
rypadla. Za této situace by pii del3ich porubnich frontach
byl vliv té&chto pFipadnych ztrét ve vztahu k dosaZ2itelnym
ro&nim vykonim zanedbatelny.

Pokud se tyké konkrétniho provedeni rypadla malych geo-
metrickych parametrl, miZe slouZit jako pFiklad rypadlo na
obr. 2., odpovidajici alternativé C. Zédkladni parametry to-
hoto stroje jsou v tab. 3. Z tabulky 3 je patrné, 2e 2z hle-
disek rypnych sil Llze charakterizovat stroj jako rypadlo do
t&ikych podminek. PFi studii parametrd kolesa bylo vyuZito
dobrych zkuZenosti s pohonnymi jednotkami KSK. Sni%eni pri-
méru kolesa bylo dosaZeno sto&enim osy kolesa o 9,5° vadi
ose vyloiniku jako u K 10000, stejn& tak byla na dvojkoreé=
cich vyulita dokumentace ze zesilenych kore&kd /podle viHU/
rypadla K 10000,

telni Ghel kolesa v Grovni jeho osy nepfesdhne hodnotu
46°, Za téchto podminek by mohla byt reédlna varianta dvouvo=-
‘zového provedeni rypadla, pri Zem: jak rypadlo, tak i pod-
p&rny viz by mEly mit z hlediska vysoké menévrovatelnosti po
dvou housenicich. ProtoZe se dé pFedpokladat vét3i zatiZent
htavniho podvozku, je moiné uvadZit umisténi elektrovystroje,
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eventuelnd i protizdvaZi, na spojovacim mosté k odlehéeni re=
akce od spojovaciho mostu na kLoubu mezipédsu. Pouiiti podvoz-
ku pouze s parem housenic je vyhodnéjéi iz hlediska poloméru

R opsané kruZnice podvozkem IR2 = V;: + 9, S = 12m/. Za téch-
to podminek by vystalila délka vyloZniku 22 m 1 pfi hloubce
Lavky 10 m. V pripadé nutnosti pFfechodu na t#i housenice stej=-

nych rozm&rd by narostl polomé&r na R3 = 18,8 m /pii Sesti hou-
senicich na Rg = 20,5 m/, z &eho: vyplyvd, Ze by délka vyloiZ-
niku musela dosdhnout hodnot v&tSich neZ 30 m a jednalo by se
ji2 o docela jiny stroj s podstatné véts$i hmotnosti. Kabelo-
vy buben by m&l byt soulésti podpé&rného vozu jak je obvyklé.
Podpérny vuz, kromé event. vybaveni dvouvalcovym drtilem, by
umoinoval i pfimé naklaédani na doprévnik bez pouziti dal3iho
dopravniku. Celkové by na stroji byly 3 dopravniky.

Pokud bude nutné pou2it dal¥i dopravnik na porubni fron-
té&, lLze fedit situaci bud vyji2dé&nim podpérného vozu 2 Linky,
tak jak je napt. Fedeno pfi pousiti shazovaciho vozu na hou-
senicich a nebo je nutné upustit od obkroimého zplisobu jizdy
podpérného vozu. Pokud by se jednalo o vyjizdéni podpérného
vozu z linky, byla by situace podstatné jednodu$$i neZ v pFi-l
padé zakladaciho dopravniku, protoZe by odpadla nutnost like=
vidace S smy&ky a dopravni pas porubniho dopravniku by se uvol=
nil vyvédenim girlandovych 24végl. U varianty s letmym vyloZe=-
nim pasu bude tieba po&itat s jeho délkou min 15 m /9,5 m jsou
okraje housenic od stiedu podpérného vozu/ a pravdépodobné by
bylo nutné 3 housenic a z toho vyplyvajici délku 4 past 18 m,
jako u alternativy E. Pokud by mély byt zachovéany 3 dopravni-
ky na rypadle, bylo by aéelné hledat i dal3i moZné varianty, a
to tifeba i bez obkro&mého zpusobu jizdy podpérného vozu.

Pro hodnoceni variant z hlediska man1pulaén1ch ztrat je
moiné zpracovat tab. 4, kde bude vzat v dvahu’ poéet sjezdd
/vyjezdi/ ve vztahu k objemu bloki, a to vidy pro kompletn1
cyklus a vzajemné porovnany vysledky. Z réddku 6 je ‘patrné, Ze
nejmendi pomé&rny polet sjezdd a vyjezdd ve vztahu ke kubatu-
fe blokd bude mit rypadlo podle alternativy C, tzn. pfi dvou-

7/



Ffezové technologii, a ﬂp = 28 m. Za zdklad byla vzata kubatu-
ra bloku D, tj. rypadla pro jednofezovou technolegii. Alter-
nativa C také vychézi jako nejvyhodn&j3i 1 2z hledisek nej=-
krat8ich délek sjezdd pFi roénim vykonu @ = 12 ., 106-3 PeZe
Alternativa E pfedev3im v disledku malého dovoleného pracov-
niho stoupdni se jevi jako nejménd vyhodnd. Ve viech alterna-
tivach se uvaZuje s nejkratdi moZnou délkou sjezdl, skuteiné
délky budou zfejm& vét3i. Alternativa E md sice nejvetsi dra-
hu sjezdi, ale nejmends jejich ro&ni polet /Fadek 10/.

Zajimavé je srovnéni alternativ z hlediska &asovych ztrat.
Z hlediska manipulainich ztrat v bloku za cely rok je patrno,
2e stroje s ni23imi parametry maji ztrdty nejniz$i, 2 hledis=-
ka ro¢niho éasového fondu by byl pFfinos proti alternativd »
‘177 . 3000 = 231. 000 m3/, tedy nijak podstatny /cca 2 %/. Do
Ghrnu Casovych z2trédt, resp. ztrat na vykonu, bychom mohli hy=-
poteticky zapolitat ztraty-sjezdy i vyjezdy /i kdyZ, jak by-
Lo jiZ uvedeno, nebyly ztraty mé&fenim ovéifeny/. Za pFedpokla=-
du, Ze ke sniZovani vykonu dochédzi asi v celkové délce 1/6
sjezdli, bude celkovd kubatura Qz této Sestiny délky sjezdd
/lc:6/ pfi S41Ffce bloku b a vySce dil&éiho Fezu Ho; podle Fad-
ku 15, PFisludnéd ztréta Tx = Qz : 0,5 Qhod. = Qz : 1500 v ho=-
dindch /fadka 16/. Celkové ztraty Tc hovoi#fi v neprospéch al=
ternativy E. Celkovd roé&ni ztrdta na vykonu nebude jiZ 2de za-
nedbatelnd a bude proti alternativé C vét3i, podle Fadky 17,
o vice nez 1,0 mil. m3 za rok. Zfejmé& by bylo nutné v ur&ité
tasti sjezdu zuZit blok, &i pfijmout dal3i jina opatifeni /po=-

mocné pré&ce apod./.

Zavérem lze konstatovat, Ze rypadla s malymi geometric-
k9pi rozméry zékladni tasti pFi dvouvozovém uspofaddéni s re-
Lativné dlouhym spojovacim mostem maji ve slo!it?gh dilné geo~
logickych podminkdch vSechny pfedpoklady ke zvydent efektive
nosti tim, Ze :

- ve srovnéni s rypadly s jednoifezovou technologii maji pods-
tatn® ni231 hmotnost rypadla,



- vykazuji vy33i bezpelnost svahl proti skluzim a tim i zlep-
Sené podminky v ni28f lepivosti skryvky,

- maji relativné niZzsi 2tréty pifi sjezdu a vyjezdu p*i mo2nos=
ti zachovani vy3%i stoupavosti,

- ni23imi vySkamy Fezl umoini zpresn&ni prognoz pFi'vyhtedé-
vani a ohranifeni tvrdych poloh skryvky a pFi pfipadném
_pou3iti natFasnych trhacich praci 3 jejich zproduktivnéni,

= jsou manevrovateln&j%i, coZ se projevi pfiznivé v pripadé
selektivniho odtéZeni skalnaté skryvky v minimdlnim nutném
rozsahu,

- budou podstatné tuZ3i a robustn&j3i i pFi malé hmotnosti a
kromé toho se mohou zlepdit podminky pro unifikaci stroj-
nich tasti. ' ‘

L.it_er_a t ur a
/1/ Drobny : Parametry kolesovych rypadel pro nadloZi se

sniZenou stabilitou
Interni materidl autora

72/ Vondréitek: Soufasny stav ve vyuZiti geofyzikédlnich metod
ke zjiétovani inhomogenit na hnédouhelnych lo=-
mech
Materialy VOHU, 1982

/37 Hochmann : M&feni vykonnosti rypadla KU 300 pi#i té&Zbé rlz=-
né vysokych uhelnych lavek a jilovitych proplast-
kG

Zprava VUHU, 1977,

Obrézek &. 1 : Schéma k vypoltu zékladnich geometeick?ch'pa-
rametrd fezu

Obrézek &. 2 : Pfiklad rypadla se snimaci vySkou H = 14 m
podle alternativy c°



Tabulka ¥, )
Geometrické parametry fezl .

A -:—o —g; D E
Hy *H, 4 14414414 T4HI4414  O+14414 042840 23,6+15415 1
H, = $ H 42 42 28 28 53,6 2
Hycotgry #,cotga,+ Ued+h  Avaeh Ovdeh OPBH0  21,545+5 3
ﬂl3cot5¢/3
s voleno 10 10 10 15 12 4
a = (s cotgs )10,65 21,5 2,5 21,5 15 51,5 | 5
Py 10 10 10 20 10,751 | &
Po=P1*9) 20 -;%—- 20 30 64,5 7
L” voleno)S i 15 "%?'o" :’,0 25 '31‘2-5“) 8
2, voleno 10 -—%—g— 10 10 53,75“) 9
d = brath,ctg s, 13,5 13,5 13,5 45 14,5 10
d = p,#H,cotgy M. cotgy 18 18 ) 34 37,251 | n
o "1 172 2
4= 492574, 53 -,-'-% -}2— 89 19,25 | 12
4= a4 Hacote sy 39 - 2 - 87,5 1
4Ly in*Hacots .ujn -8 3 -g'g’—s -‘%' - 31,5 14
d, sk 39 -3-3—- —%?— - 87,5 15




f’okrax‘.ovinl tabulkz [ I

A -g-o & D E
L= d+p, Bs 22 ons B0 m |
T =dy+pe 16,5 %%% 2,5 -N,0 40,75 7
L=3 , + b 41,5 22 a5 B 0,15 |18
be1,6a - H_ cotgw 3 231 231 860 61,0 19
L Zett gma | 6 s e W2 M5 (20
B = (L) b 2,6 39,4 8L w2z s 8,0 | 21
g=t-|8 - (to»zy)z 29,1 ;d}:% 2,3 63 352 22
L =L -x 63,0 -,-g%:% 0,7 9,2 100,0% | 23
Vs [(d,mz.m) : uc] 1:2,928 -}-g-:g—%— FADE e e | u
xebo =L 5,92 -}%:%ﬂ 10,7 - 12,5 | 25
pep ey *a, = By* 8, B0 R R om0 esms |6
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PouZitelnost a vykonnost ggofyzikélnich metod zjiStovani

anomalid

MERict metoda

Hloubkovy dosah

Rychlost mé#ent

v vietné vyhodno-

ceni n28-1
geoelektrické ver- do 20 jedno mé&fent
tikadlni sondovént za 20 minut
geoelektrické pro- : . ;
filové m&Fent 125 20 0,139
induk&ni mérFenft 10 & 12 0,167
kombinované profi=- -
Lovansi 15 = 20 0,222
seismické mé&fenid do 15 0,0555
g:::‘“’t'i°ké mé - ptes cely Fez 0,0278
vfr metody do 5 0,278
magnetické méieni 2 =5 0,111




Tabulka_¢£,.3

Pfedbé&Zné parametry rypadla pro alternativu c°

Teoretickd hodinovd vykonnost
Instalovany vykon motorli kolesa
Primé&r kolesa

Obvodové rychlogt

Otacky kolesa

Podet dvojkoredkl /kore&ku/
VySka koreéku

Maximalné jidt&n& obvodové sila
11,5 Fn/

St fedni mérnd rypnad sila /pifi @ =
= 0,83 m3 L

s rez./
Délka kotesového vylozZniku
Délka mezipasu

Délka spojovaciho mostu

Housenice

Pfipustnad hmotnost /p = 0,12 MPa/

6000 nss.z;

4 x 315 kW
10 m

2,41 m ¢!
4,6 min~1
8 kusl

1,5 m

635 kN

109 kNm™ '

max 22,0 m
12 m

44,2 az 70,7 m

+2; 3,8 x 15,0 =
57 m® -

>

2 x 1350 t

"N
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na_konc i

a_ka i fl
A B c ) E
H snimacl vyska m 3 x 14 3x14 2x 14 23,5+2x15 1
42 4z 28 28 53,5 2
b - &i*ka bloké = 3N 62 62 86 & 3
V = Hb o 1300 2600 1730 2400 144041830 | 4
i = polet sjezdi (vyjezdu) 4 4 2 - 4 5
na cyklus
z ~ pomérny polet sjezdl 7,4 3,7 2,1 = 2,% 6
(vyjezdd) ®
Ho- celkovd vy3ka sJezdu 2\,0“) 28,0 14 - 30 1
(vyjezdi)
s - dovolens pracowni stoupénf | 1:9 1329 139 Mt g, 4745 g
£ - colkové délka sjezdl ™™ | 2320 1680 110 - 260 | 9
l - celkovx)poéet sjezdl 12,3 6,65 9,3 = 4,9 10
2a rok
1.~ doba mampulaco 0,057 0,051 0,057 0,08 23 n
v 0,058
v bloku %
T / 1 a0 12
L na Q=2 mil/rok h 190 190 ® 261 75
T 000) h m 81,5 69 - 266 13
W, " " u P "
Q=%Hb 6 tis.a® 167 122 103 - 400 15
T=T + r_ h 300 2n,5 259 261 618 16
1000 w3/rok 126 65 - 24 1o70 | W7

Q- 1500 'IT
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Poznidmka k tabulce &. 4:

l) 2 = (Vu e ‘) s ¥
xx) W = 21 m, protole na podirovnovy blok najf2di a} po kaidém druhém (pofadf blo-
kﬁpodleobr.ljol.3.2.4.5.5)

xxx) tc s “o‘o s s

0) i, =4000 i s ¥ = pro rolnl vikon 12 mi) morez. a délku porubni fronty 3 km
00) T, 7/sm >/ v ¥dwu 12 = manipulainf ztréta v bloku za rok

000) Tx =Q s 1500 = ztrity na sjezdech (vyjezdech) v hodinch

/
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