ot

© 19 =

RNDr. Stanislav Huer n § k, VOHU

6eologické vysledky vrtného;prﬁzkunu dobyvactiho prostoru
Barbora 11 '

Oyed

Podle ndvrhu prof. V. Homoly realizoval Geoindustria NePe
Praha v minulych letech rozsdhly vrtny hydrogeologicky prize
kum Gzemi plénovaného lomu Barbora II na Duchcovsku. Mimo vliagt-
nich hydrogeologickych vrti zahrnovala tato akce 3 strukturni
vrty a rovnéZ nékolik pozorovacich vrtd, lokalizovanych v pros=-
toru mezi Duchcovem a Teplicemi. TFebaZe prizkum byl oriento=
vén na 2ji8t&ni hydrogeologickych z&dkonitosti podzemni vody a
zejména na zastiZeni vyznamn&jSich puklinovych systémi v tep=
lLickém paleoryolitu, poskytl Fadu cennych Gdaju ryze geologice
kych.

V rémci vyzkumného programu VﬂHU, sledovali pracovnici
tohoto Ustavu vrtné préce a v souvislosti s nastinénim dald$
koncepce pFipravy otvirky planovaného lomu Barbora II, proved=
li i pFfedb&Zné geologické zhodnoceni vysledkd prizkumu. PFi
tom byla zam&tena pozornost zejména na jevy, pro jejich: fe-
Zeni bylo dFfive nedostate&né mnoZstvi podkladd a na struktu-
ry; které byly objeveny a2 vySe uvedenym prizkumem. K ple=
hodnoceni n&zord na ob&h a refim podzemnich vod teplického
paleoryolitu /porfyru/ pouZ2il jiZ vysiedkl prﬁzkumu Vo Homo=-
la /1981/ a komplexni zhodnocent prizkumu je Gkolem vyZe jme=-
nované prizkumné organizace.

struéné_gosouzeni_géologiggzgg vysledka prizkumu

Uskute&ndny vrtny hydrogeologicky prézkum poskytl,'ved-~
le cennych hydrogeologickych poznatkl, i nové 1nformacg o
geologické stavb® Uzemi. PFinesl upfesnujict Gdaje o regionéle
nt stavb® podloZi sedimentérni vyplnd& pénve v zédpadni &4asti
Lahostského hFbetu. Tj., . ovEFil povrch teplického paleoryoli=



@ 20 =

tu v Gsecich, kde dosud chyb&ly exaktni Gddaje. Podobné se za-
hustily informace o mocnosti mezilofi mezi podvou miocennt
hnéddouhelné sloje a stropem paleoryolitu a o Litofaciadlnim
vyvoji svrchnt kfidy. Podstatné se obohatily znalosti o vy-
voji a rozsahu cenomanu. Ziskaly se téZ podklady, roz3ifuji-
¢4 dosavadni pfedstavy o tektonice Uzemi. Tyto Udaje sice ne= |
poslou2ily Lleckdy k vyte8ent né&kterych konkrétnich tektonic=
kych struktur, zato v8ak poukézaly na mnohem komplikované&jsi
geologickou stavbu Gzemi. Napif. geofyzikadlnéd fixované pokra=
¢ovani pukliny ObFfiho pramene v Laho3ti smé&rem k severu ne=-
bylo vrtnym prizkumem pfesvéd&ivé prokézéno. RovnéZ tak no~-

vé vrty v 8irdim prostoru kifiZen¥ inundainiho zlomu s d8llin=-
gerskym, misto aby usnadnily Fe3eni tohoto tektonického uzlu,
tak jej spide zkomplikovaly. Podobné daleko slozitéj3s stave
ba byla zji%t&na v $ir3im okoli privalového mista na byve.

dole D¥llinger. Ukdzalo se, Ze zde vedle dBllingerského zlo=-
mu existuje je3téd tektonika star¥i neZ hnéddouhelnd sloj /av3ak
pokfidovd/ s opa&nym sméeem svrhu, tj. obecné k jihu /resp. '
k jihovychodu/. Dale se prizkumem upfesnil zépadni okraj té&-
lesa teplického paleoryolitu, ziskaly informace o jeho moc=
nosti, rozpukdni a vnitifni stavbd /zastiZeni partii s Zulo=-

¢

vym paleoryolitem/.

2 této Siroké 8kaly novych poznatkld o stavbé zépadni
tasti lLahosfského hibetu se v predloZeném pirispédvku soustie=-
‘dime na problematiku zapadniho okraje té&lesa teplického pa=-
Leoryolitu, na ptedmiocenni tektoniku a na objevenou speci=
fickou vulkanickou strukturu v podlozi produktivniho miocé-
nu vychodné& od obce Horni Haj.

kraj_t&lesa teplického paleoryolity
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Zépadni o

Zépadni hranice teplického paleoryolitu v podloZi pa=
nevnt vypln® na LahoStském hibetu byla;-pfed provedenym vrt=
nym prozkumem, zakreslovina jen orientaind. Podle kusych dda-
j& se pfedpokladala zhruba na pFimolaré severojiZni spojnici
mezi 24p. okrajem obce Hrob na severu a kiffZenim inundaéniho



zlomu 8 d8lLlingerskym na jihu. UvaZovalo se, Ze charakter sty-
ku paleoryolitu s rulami je tektonicky /J. Cadek et al., 1968/,
Jo Hanzlik = M., Malkovsky 71965/ jej v jizni &&sti ztotoZnoval:
s pokralovanim d8llingerského zlomu na jihozapad. ’

Prizkum ukidzal, Ze uvedené rozhrant mezi paleoryolitem
a rulami probihsd vesmds ponékud zapadné&ji, neZ se usuzovalo.
Jeliko% vrty v severni &&sti Gzemi /KF=2, Ds=22, Ds=23/ zas-
tihly paleoryolit v mocnosti nékolika desitek metrli, aniZ do-
sdhly krystalinického podloZi, zd4 se, Z2e okraj paleoryolitu
je v tomto prostoru zhruba 200 m zépadné od pfisludnych vrtd,.
NejvEt38i neuplnid mocnost paleoryolitu byla zastiZena nejsever-
néjsim vrtem KF-2 /86,5 m/. Prubéh zépadni hranice paleoryoli=
tu je v této tasti mirné obloukovity v severojiinim protae-
ni s nevyraznym esovitym prohybem v okolf barborského zlomu.
Na vysoké kife zmin&ného zlomu se mezi vrty OK-=16, DH=11 /jiZ
ruly/ a HD=42 /jeltd 54 m paleoryolitu na ruléch/ prudce vy=
souvd asi o 200 m na z4pad a pravdépodobné pokratuje pfimo=-
¢afe na jih ke zmin&nému tektonickému uzlu /obr. 1/. Nelze
vyloudit, 2e ndhlé vysunuti vicemén& pfimolaré Llinie v bliz=-
kosti vrtu HD-42 k z&padu, je projevem starého, pfedkifidové-
ho zlomu s tim,Ze jmenovany vrt je situovédn do pokleslé kry.

Mocnost paleoryolitového télesa, mimo okrajovych partit
na zépadé, byla ové&Ffena strukturnimi vrty Vi=30 /678 m/ a
Je=97 u ObFiho pramen /896 m/. Podle t&chto uUdajd vychédzi
sklon sty&né plochy paleoryolitu s rulami p#ibliZné na 20-30°
k vychodu. Z dvojice vrti HD=38 a VF=30, pfi pouZiti srovné-
vaci roviny baze uhelné sloje /tj. s eliminaci ovlivnéni vys$-
kové urovné mladymi tektonickymi pohyby/, vychazi Ghel styZ-
né plochy s horizontélou na 28° /viz obr. 2/. Tento mirny
sklon nemusi indikovat tektonické omezeni paleoryolitového
télesa, ale mohlo by se v podstaté jednat o pivodni nasedé-
ni paleoryolitu na krystalinikum.
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Star8i_saxonské tektonika

Mimorféddny prinos = geolobického hiediska m& provedeny
prazkum pro pozndni stard% platformni tektoniky. TihebaZe MNO=
hé vrty byly 2 tohoto hiediska lokalizovany neprfiznivé, bylo
moZné rémcove® vymezit Gseky, resp. kry v rGznych vydkovych
Urovnich, a tedy s riznou hloubkou denudace, zejména svrchno-
kfidovych pelitickych sedimenti. 0Zelem prizkumu bylo tdtii
ptedevSim zastiZeni intenzivn& rozpukanych partii teplickéhe
paleoryolitu. Proto se vrty situovaly pokud moZno do t&sné
blizkosti zndmych poruch. Takovd lokalizace oviem zvy3uje ne=
bezpeti zkresleni profilu /zkréceni urditych vrstevnich sou-
borid/ v daném mist& pFetnutim zlomovou plochou.

PFfedslojovou tektonikou se bliZe zabyval ji% V. Homola
/1978/ a oznalil ji jako starosaxonskou. Jeji existence vy=-
plynula 2z analy2y mocnosti denudainich zbytkd pelitd svrchni
kfidy. Zjistil, Ze pom&rn& znadné rozdily absolutnich vysek
povrchu paleoryolitu a tomu odpovidajici zmény mocnosti ba=
zédlnich svrchnokfidovych klastik, jako2 i mistni transgrese
turonskych pelitd na paleoryolit, dokladaji pomé&rn& &lenity
retiéf, na n&jZ svrchnokfidové moife transgredovalo: Mezi La-
ho3ti a OldFfichovem bylo dokonce vysledovidno meandrovité Gdo=-
li, zafiznuté do paroviny 30-40 m. Energie reliéfu v3ak byla
mald, nebof slepencovéd sedimentace Llemuje jen nékteré eleva~-
ce paleoryolitu, které zfejm&€ dlouho vyénivaly ze svrchnokfi=
dového mofte. Minimadlni /vétdinou nulové/ mocnosti turonskych
pelitd jsou na mezikie mezi d¥llingerskym a viktorinsko=gi=
selskym z2lomem. Odtud pokraluj4 nulové mocnosti k severu a
severovychodu do prostoru Vernéfic, KFiZanova, Hrobu, Ko&=
fan & daéle na vychod a2 k Linii Teplice-Pozorka-Dubi.

¢

Diky zahudt&ni vrtné sité novym prizkumem, bylo moZné
prfesnéji Lokalizovat mnohé predslojové zlomy. V prvni fézi
vyhodnocovdni se zaznamenaly do mapy odlisdn& vrty podle sbli-
2enych &i shodnych mocnosti mezilo2i{ mezi uhelnou sloji{ a po-
vrchem paleoryolitu /pfip. krystalinika/. Z toho vyplynulo,
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3¢ vrty se sbliZenymi hodnotami mocnosti meziloZi se vyskytu=
§4 vesmds v ur&itych plodnych celcich, které byvaj4 via&i plo=
chém s jinymi mocnostmi mezilo2i zpravidla omezeny viceméné
Linedrn&. Omezeni uvedenych ploch tedy poukazovalo na tekto-
nicky styk. Proto se dal¥i pozornost soustfedila na identifi-
kaci pravdépodobn existujicich zlomi, star3ich nel miocennt
htavni sloj. Pro jejich odlLi%eni{ od zlomld pomiocennich, poru=-
Zujicich uhelnou sloj, se zvolil zplsob vyhodnocdvéni, spoli=
‘vajict v konstrukci dvojic Fezl. Z nich jeden Fez zachycovél
dneint geologickou situaci, druhy rekonstruovanou stavbu Gze=
mi pfed obdobim tvorby hlavni slojé. Tzn., Ze srovnavaci ro=-
vinou rekonstruk&nich fezl byla bdze sloje. Vrtné profily se
v tomto pFipadé vynadSely do Fezi aZ od baze sloje, kterd by-
la ztoto3n&na s horizontalou. Pivodni povrch pfed akumulact
hlavni sloje v miocénu nebyl sice v celém fedeném Uzemi idedl-
né vodorovny, ale sotva lze pFedpokladat jeho vyraznéjsi &le=-
nitost. Proto se domnivame, Ze takto sestrojené rekonstrukéni
Fezy nejsou natolik odlidné od skuteénosti, aby podstatné ov~
livnily, resp. zkreslily celkové Fedeni. Ukazalo se, 2e tim=
to zplisobem bylc pom&rné& snadné jdentifikovat nejen ptedmio-
cenni zlomy, ale téZ posoudit jejich vyznam pro predispozici
zlomt mlad3ich. Situace z vyfreSenych rekonstrukénich fezl by=
la potom prenesena do Fezl, vyjadfujicich dne$ni stavbu.

Jeliko3 v nékterych vrtech byla, evidentn& urlita tast
vrstevniho sledu zkrécena predeviim pomiocennimi zlomy /viz
ji%2 V. Homola 1978/, bylo nutné tyto partie v rekonstruké=-
nich fezech prim&fend prodlouZit. PFi uvedené Upravé profi=
Lo se pfihliZelo jednak ke znamé vySce svrhu pfisludnych po-
miocennich zloml, jednak k mocnosti podslojovych sedimentld
/zejména kiidy v pelitickém vyvoji/ v okolnich vrtech. Jsme:
si védomi, 3e Fedeni n&kterych rekonstrukinich fezd mohlo
byt ojedindle chybn& interpretovano pravé v disledku zkrace-
ni profilu zlomem. Doufaae v8ak, %e po korelaci s plodnym roz-
sahem sblifenych mocnosti meziloZi v pracovni mapé& jsme, pFi
dané vrtné siti, Eetnost. takovych pFipadd sniZ2ili na minimum.
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Prov&feni &1 upfesn&ni bude mo2fné vhodné lokalizovanymi dopln-
kovymi vrty. !

Pomoci rekonstruk&nich Fezli byla naznalena pravdépodob-
né existence nidsledujicich zlomovych Linif:

1 « 2lom sbliZeny s d8llingerskym zlomem

Jeho existenci Lze tufit z porovndni profill vrtd Dv=-158
/na jeho pokleslé kfe/ a vrtd Dv-159, Dv=155 /obr. 3/ v jiZni
tasti hodnoceného Gzemi, skupiny vrtd D=1, D=2 a Dv=~154 v pros-
toru privalového mista na byv. dole DYllinger. Zde jej pravdé-
podobné kose pFetind je3t& nésledujici predslojovy zlom. Dale
% jeho pokratovani je moZno propojit mezi dvojici vrtd Je-89
a Lh=19 /obr. 4/. Mimo vy3ky svrhu nékolika desitek metrd a
dklonu k vychodu /VJV/ nelze uvést prozatim bLi28% parametry.

2 = zlom kosy k d¥llingerskému zlomu

Lze na né&j usuzovat z vydkovych Grovni povrchu paleoryo=-
Litu ve skupin& vrtd v prostoru privalového mistana byv. dole
Viktorin a ve vrtu Dv-158 /obr. 3/. Dale z ji2 uvedenych vr-
td v okoli pravalového mista na dole DBlLLinger a ve vychodnim
prostoru z kot povrchu paleoryolitu ve dvojici vrtl GU=3 g
$=-132, Jeho Gklon je opét opalny, ne: u zlomu d8llingerského.

3 = zlom sbliZeny s viktorinsko-giselskym zlomenm

' Jeho pribéh pravd&podobn& mirné diverguje s viktorinsko=
giselskym zlomem. K up?ésnéni zékladnich Gdajd oviem chybi
vhodné& Llokalizované vrty. Oklon je smdrové shodny s viktorin-
sko-giselskym zlomem /obr. 4/.

4 - ptiiny zlom v severozépadni Eésti Gzemt

Je hraniinim zlomem mezi oblasti s Gplnou /nebo témé&f
aplnou/ denudaci kifidy v pelitickém vyvoji .na vyvoji na vy~
chod® a zédpadnim prostorem, kde mocnost kFidovych pelitd pife=
sahuje aZ 100 m. Na jeho pokleslé kife jsou zfejmé& umistény vre
ty O0K-25, HD-37, O0K-16, HD-41, HD=-8 /obr. 2/. Dal3i{ sledovént
prib&hu k jihovychodu je problematické. Nelze vitoutit, 2e dé~-
le na zé8pad jej doprovézi soubdiny zlom se shodnym Gklonem k
"§ihozapadu. )
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S = geverojiini zlom v severovychodni &asti Uzemi )
Na jeho existenct poukazuje mocnost mezilo2i ve skupiné
vrti na severu uzemi, 2 nich: markantni rozdily vykazujf napf.
vrty VN=7 na vysoke kte /37 m/ a VF=15 na pokles(é“ kte /54 m/,
pravé tak jako strukturni wvrt VF=30 /vysokd kra/ a Vi=21 /pok-
Leskd kra, obr. 2/. Pro sledovéni jeho pokrafovani dale k jihu,
pfip. jihovychodu, nejsou dostateine podklady. Severn& od vr=
tu VF=21 probiha pravdépodobné dald% zlom, zhruba kolmy k se-
verojiinimu. ' S

PFibli2né podobny prubé&h nékterych z téchto zlomid/s ohle-
dem na tehdej$4 vrtnou sif/ zndzornil v minulosti jiz V. Homo~-
ta 71961/, Jednd se zejména © 2lomové Llinie 3,4,5.

Z tektonické analyzy pomocH rekonstr@kénich fezt je viak
patrné, Ze v predslojove tektonice se neprojevuje Zadny zlom
sblizeny svym prib&hem s barborskym zlomem /obr. 5, 6/. Tzn.,
3e barborsky zlom je v hodnoceném Uzemi novym tektonickym prve=
kem nejmlad3i féze neotektonického rozpadu pénve. Je akolem
dalZiho pruzKumu ové&fit, zda pravé tato skuteinost nepodmini=-
la jeho hydraulickou vlastnost, odlisnou od zlomu d8llingere-
ského a viktorinsko-giselského. Mame tim na mysli jeho funkci
hydraulické bariéry v paleoryolitoveé zvodni. Pouze Eastelné
tésnict funkce, zjisté&na hodnocenym pruzkumem, miZe byt do
jisté miry jen zdanliva, nebof vrty v t&sné blizkosti zlomu
/na pokleslé kFe/, vykazujici d8llingerskou aroven artéské
hladiny, mohly projit zlomem Vv paleoryolitu do jeho vysoké
kry /s d8lLLingerskou ttakovou hladinou/. Kaidopadn& paleo-
ryolit v jeho blizkosti nevykazuje vyznamnéjsi rozpukant
nizké vydatnosti, ovéfené &erpacimi zkoulkami na ptisludnych
vrtech /. .

Diatrema u Hornihg_géig

Velmi neobvykld struktura byla hodnocenym prizkumem 2jis=-
téna vychodn& od obce Horni Ha&j. Jednd se o misto, které by=
lo J. Zemanem /1975/ oznadeno jako druhy strukturni uzel. Au-
tor mé&l tehdy na mysli tektonicky uzel, v n&mi se podle dosa-
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vadnich znalosti kFfiZ2il barborsky zlom s pfiénym zlomem doma=~

slavickym. Prib&h jmenovanych Linii byl odvozen od tektoniky,

2ji8t&né hlubinnou té&2bou v uhelné sloji a fixovan vrty 2z diff=
véjdich prizkumnych akci /0. Zelenka 1964/,

| Vrty Ds=24, HD=38, HD=39 zastihly v podlo2i hné&douhelné
sloje komplex hornin, zE&sti vulkanogenniho puvodu, z&4asti

se znalnou polymiktni sloZkou. Z hodnocenych 4daja, ziskanych
jmenovanymi verty, vyplyvaji nasledujfci poznatky, odliSujict
zkoumany prostor od okolniho Gzemi.

1 =- pomé&rné prudké zaklesnuti povrchu krystalinického pod=-
loZi pdnve /vietn& paleoryolitu/ na velmi omezené plole,

2 = podlo2i produktivniho miocénu tvoFfi vulkanogenni horni-
ny s tim, 2e ve spodnich partiich tohoto komplexu dominuj}
hrubozrnnd pyroklastika s hojnou slo2kou nevulkanickych hor=
nin /paleoryolit, ruly, kfidovy materidl, v popisech profilu
vrtli zpravidla oznalovdny jako konglomerdt/. Svrchni partie
jsou pFevainé tvofeny tufitickyn néteriélem,

3 = vulkanogenni komplex m& anomdlni mocnost vzhledem k oko=-
£,

4 - uhelnéd sloj je v tomto prostoru mirné misovité prohnu-
ta a dosahuje rovn&Z vét¥i mocnosti neZ v okoli.

V8echny uvedené znaky poukazuji jednoznain& na explo-
2ivnt vulkanickou strukturu - diatremu, s maarovou depresi
pFi povrchu pFfedslojovych sérii /obr. 6/. S ohledem na zas-
tizeni Cedidovych hornin /HD 38/ lze ptedpoklédat, Ze se jed-
nd o sloZenou diatrému s nékolikafdzovym vyvojem, vietnd L4i-
vovych pronikd /S. Hurnik 1980/.

Diatrema se prostorové® kryje s nejhlubdim mistem padn- -
ve na Laho%fském hFfbetu. Vrtem Ds=24 byla zastiZena bidze uhel-
né sloje na kotd +50 m. Mirné prokopirovani vulkanické struk-
tury do uhelné sloje je patrné i z dilnich map. Dilni dila
jsou rédmcové v&jifovité smérovina ke stiedu struktury a v je=-
jim prostoru se hlubinn& dobyvalo dokonce ve EtyFech Llavkach.



Nejhlub$i dilni dilo s vydSkovym udajem, vzdalené zhruba 50 m
jitn® od vrtu Ds=24, mé kotu +58 /kiiZ z roku 1938/, V jiho-
vychodnim prostoru je deprese ve sloji omezena barborskym
zlomem. V jiZnich a% zé4padnich partiich bylo lokalizovéno né&=-
kolik viceménd paralelnich zlomi se svrhem k severu aZ seve=-
rovychodu o max. vy3ce skoku 15 m. Jedna 2z t&chto poruch vy=-
biha severozipadnim sm&rem k okraji panve, oviem je3t& néko-
Lik desitek metri pFed vychozem zcela vyznivd /podle dulnich
map, viz S. Hurnik 1980, pFfil. 2/. Tato porucha je ztotoZno=-
véna s domaslavickym zlomem.

Pro moinost posouzeni tektonické predispozice struktu-
ry, pfip. star$iho zaloZeni barborského zlomu se provedla re-=
konstrukce geologiéké stavby uzemi pfed vgnikem hlavni sloje
lobr. 5,6/. Z rekonstruk&nich Fezd nent patrna ani tektonic-
k4 predispozice vulkanické explozivni struktury, ani staré
zalozeni barborského zlomu. V $ir$im okoli obou stavebnich
prvkid se neprojevilo poki#idové /pFedslojové/ poruSeni toho=
to Gzemi tektonikou. Baze cenomanu, resp. povrch paleoryoli=-
tu, vychdzi jen s nepatrnym Uklonem generelné& k jihu s tim,
e vyikovad diference v pokralovani této GUrovn& na sever a na
jih od vulkanické struktury, je pouze nékolik metrd /coZ je
v toleranci interpretace/.

doloZent pomiocenniho stafi barborského zlomu miZe mit
vyznam /jak bylo jiz uvedeno/ pro hodnoceni jeho hydraulické
funkce v paleoryolitové zvodni, Predstavuje nejspide mlady
sepnuty stfihovy zlom, probihajici v prostoru, ktery nebyl
porufen stardi saxonskou tektonikou.

Naproti tomu existence domaslavického zlomu, jakozto
tektonické Linie, rovnocenné zlomtim z&kladniho tektonického.
plénu azemi, se zd4 byt malo pPesvdd&iva. Poruchovy systém,
zjist&ny dalni &innosti na bezprostfednim kontaktu s diatre-
mou poukazuje spide na genetické sepéti zlomlG s doznivajici-
mi diageqetickymi procesy ve vyplni diatremy. svéd&i pro to
i vyznivani poruch smérem k severozipadu, tedy k dnednim vy~
chozim sloje. PFri&né zlomy, doprovazejici severozapadni okraj



p&nve, jsou naopak charakterizovény erychlym vyznivanim od vy~
chozi smdrem do panve. Zhruba desetimetrovy rozdil v povrchu
paleoryolitu na vysoké k#fe barborského zlomu mez2i vrty HD=14
a Ht=2, Ht-6 /na vzdélenost cca 400 m/ nelze rovndZ povaZo-
vat za jednoznalny dikaz existence tohoto zlomu. Dosavadni
propojeni prib&hu zlomu k jihu na puklinu ObFfiho pramene je-
isté teoretické. Je sice pravda, Ze na této pifedpokladané
linii le2s vrty s mimoféddnym zvodnénim paleoryolifu, jako
Je=2, Lh=19 /piip. Ht=2/, ov8em intenzivni rozpukini paleo=
ryolitu v prostoru uvedenych vrti lze spiSe vztahovat ke zlo-
mu 1. madje a d¥llingerského zlomu a zdroven ke zlomim pied=-
miocenniho stafi.

Hydrogeologicky se, podle vysledkd prizkumu, exploziv=
ni vulkanickad struktura nikterak vyznamné& neprojevuje. Vétsi
vydatnost byla zaznamen&na pouze ve vrtu HD=39., Z archivnich
podkladd nent znimo, 3e by hlubinni t&2Zba v uvedeném prosto-
ru byla poznamenéna v&t&imi pritoky podzemni vody. Naopak do-
byvani, Llok&lné aZ ve &tyiech lLavkach, svédii o bezproblémo~
vych dulné hydrogeologickych pomé&rech.

Obecné goznémkz ke vzniku Bglggrzotitové zvodné

Gzemi laho&fského hibetu predstavuje nejintenzivnédji tek=
tonicky poruSeny Usek pénve. vEdle mlad¥ch zloml jsou zde zlo=
my prokazatelnd star3i neZ hn&douhelnad sloj. P#i neotektonic=
kém dotvofeni panve a Kru3nych hor zjevn& reagovalo téleso
teplického paleoryolitu zcela jinak na vertikdlni pohyby, ne2
kruinohorské krystalinikum v jeho okoli. Toto Uzemi se jako
prah projevovalo jiZ bé&hem miocenni sedimentace. Zjisténa sta-
rosaxonskd tektonika a nidslednad hlubokd denudace kiidovych se-
dimentli sv&d&i o pestrém tektonickem vyvoji 1 v difivéjSich ob-
dobich. Pro vznik hydrogeologické struktury teplického paleo~
ryolitu, tj. pro vytvoieni sifonu, puklinového systému a jeho
zavodnéni mély rozhodujici vyznam a2 tektonfcké procesy v kvar= -
téru. Paleoryolitovad zvoden, na niZ jsou vazany teplické termy,
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mohla byt odkryta a tedy zpristupnéna infiltraci sréZkové Vody
a2 po vzniku dnednich morfostruktur Kru3nych hor a pénve.

Existence rozevienych puklin bez 2nakl, dokléddajicich zfe-
telny posun, poukazuje na to, %e dned3ni puklinovy systém nent
pouze vysledkem stFihové tektoniky, ale i prostého rozpukani v
20nach koncen-trace slozitych ohybovych napéti v paleoryoli=-
tovém t&8lese /viz tahové-ohybové napdti a vznik rozevienych
puklin mfmo stFfihové diskontinuity - J. Zeman, 1975/. Podle
Zemana nemaji v panvi sm&rné zlomy kinetické pFfedpoklady k
otevieni po celé délce. Za nejexponovanédjii mista povaZoval-
prusetiky s priinymi strukturami a Gseky s vét3i hodnotou pok-
lesu. Pravalovd mista na dole Viktorin, DYllinger v3ak leZi
mimo tyto uzly prévé tak jako rozeviend pﬁklina Obfiho prame=
ne. 2d4 se proto, %e lokalizace nejexponovandjSich mist je pod=
mindna jinymi faktory, které prozatim neznéme. Uréitéd vazba do-
sud evidovaného intenzivndj3iho rozpukéni paleoryolitu v pod-
lo24 poklesovych dislokaci se ukazuje na existenci blizkého
prib&hu pPedslojovych zlomd /v okoli dollingerského a viktorin-
sko-giselského/. Mechanismus vzniku rozevienych puklin je v3ak
nepochybn® mnohem sloZité&j3i a je vysledkem namadhini paleoryo=
Litového t&lesa intenzivnim vyzdvihem v kru3nohorské oblasti
a jeho relativnim prohybem v oblasti pénevni /mezi KruSnymi
horami a Ceskym stfedohofim, tedy vEetné& Uzemi na jih od vy~
chozu hnddouhelné sloje na lLaho3tském hFbetu/. Ze strukturni-
ho hlediska je prostor pénve povaZovén za pFikopovou propad=
lihu, jeji2 severni tektonické omezeni je ztotoZnovéno s krud-
nohorskym zlomem. V Fe3eném uUseku Laho%fského hibetu je v3ak
severni tektonické omezeni pénve problematické. J. Zeman /1975/
se ke krudnohorskému zlomu vyjadfuje nasiedovné /str. 16/:
"jeho existenci nelze v celém okraji bezpe&én& dokadzat, rozhod-
n& pak ne na styku Kru3nych hor a podkru$nohorske padnve"” ., Po=
kud se v severni &asti vzemi vyskytuji zlomy se smérem pokle-
su do panve, lze je vzhledem k délce prib&hu a vySce skoku po=
va3ovat za zlomy podruZné. VSechny vyrazné smérné zlomy a 8 ni=
mi smd&rové sbliZené, jsou protiklonné ke Kru3nym horém /bar-
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borsky, viktorinsko-giselsky, d8llingersky, viz V. Homola
1978/. Zda se proto pravdépodobnéjsim, %e strukturné jsou
Kru3né hory a pénev nikoliv dvé& kerné soustavy, ale soulisti
velevradsy /S, Hurnik 1982/. Sedlem velevrisy je hfeben Kfug-
nych hor, korytem prostor pénve, zatimco zona pFedpokladané-
ho kru3nohorského zlomu je zonou stfedniho ramene neotekto-
nické velevrédsy /S, Hurnik = V, Havlena, 1983/. V tom pifipa=-
dé by se dalo uvaZovat o dominantnim vyznamu pro vznik oteve
feného puklinového systému ohybové naméhéni paleoryolitového
télesa radmcové po vzoru obr. 7 J. Zemana /1975/, s tim, ze
pti deformacich se mohou uplatnovat, vedle ohybu t&lesa kol=-
mého proti ose velevrasy, téZ ohyb rovnob&iny s osou vrésy
/resp. jejiho koryta/ a vyslednice jejich vektord potom pod-
le pozice ve vrésové struktufe fixovaly zFejmé'vznik rozeve
fenych puklin.

Literatura

tadek J.-Hazdrovéd M. - Kalura 6. = Krésny Je = Mé[kovsky Mo
/1968/ : Hydrogeologie teplickych a Usteckych te-
rem. - Sbor. Geol. v&d HIG 6. Praha.

Hanzlik J. = Malkovsky M /1965/: Abgrenzung des Teplice =
Quarzporphyrs im Untergrund der Kreide und Tertilir-
sedimente. - V&stnik 006, XL, 359-363. Praha.

Homola V. /1978/: Etapovd zprava za léta 1976-1978 "Indika=-
ce zloml - teplicky porfyr". - MS VSB Ostrava, Ar-
chiv 6R SHD Most.

Homola V. /1981/: PFfehodnoceni nézorli na ob&h a reZim pod=-
j zemnich vod teplického porfyru /severozapadni Ce-
chy/ a moZnosti prognozy zm&n, k nimZ dojde po zas-
taveni Eerpéni porfyrovych vod z Obifiho pramene v
tahodti u Duchcova. = MS VSB Ostrava /posudek znal-
ce/, archiv GR SHD Most.

Hurnik S. /1980/: Vyzkum hydrogeologickych vztahl mezi mine~
rédlnimi prameny a pléanovanymi povrchovymi doly =



«

e HD 41
— —
|
4 / j‘/ . =
-%\,\/ s A ) Je2 [ 7
X .
i \\ ) / /
/I —t e S s it 7 - =
\ e , — ==
/ wyw i JeB%e > R
e 7‘\ 1; // : . /( h /’/’
,.’ -“1 P /4 / 2
\ ' / K
\ e / =
~~ _-Novy Pokrok A / denikay "N
T oA~ = Z i /
e ~ D \ \
‘z“ B _/,/ *L \

Gbre &, 2



Dv 158 Dv 159 Dv 155

200 m n.m. o

7
A \/\/\/\/\/\/\ /\>>\/\
» + + -+ —
L + + + +
* + + *

LA

Je 1 Je 87 Lh 19

NN AN ENCONA NN N 2
7 X2 NENG NpNGONFNG
NEININININ /TN Y2 NN/ NN\
’\/‘/\/\/\/ N ——= ==

LN P [V EVAS + + * + +

= o S o S
\/\/\/\/ \/ INC N NI RE R \/\/\, < 7

/\/\/\>\/ /\/\/\/\/\/\/\/\,\ LN
N N A \/\/ 2N IIII
+ * + + + + +

+
. 03 4 R + + + o+
.
+ o

PALEORYOLIT

+
+

+

SLINOVCE

TUFITICKE
~ | HORNINY

N7

JiLy, JiLovee

KRYSTALINIKUM

iSKOVCE,
NOM.JILOVCE

P
CEl

VULK.BREKCIE,
SLEPENCE,
VYVRELINY

UHLI



v
Ht3 ) Vi 30 Ht 7 3

DS 22 DS 23 DS 24 “"HD 38 o HD 46

> e P R AR NIROSAN g Sogn Nofo NFENZPEN, -
X2 N 2 N2 NopNapay Mg NN 2 Nz 2NE Nt Nl Sl 2 - . N
+ Fl oW s Ty o 5 SR, R R e ue e poa
+ + - + + # g ‘ ‘e A A . + + + + + + + + .+ 0+
A . A + * & * L + L

SRR EER RN AR




