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ReSeni stability vysypek ve specifickych podminkédch rozvojovych
: té&Zebnich z&mérd

Ovad

Tém&F 100 let probihajici povrchovsd t&3ba vytvofila v obou
podkrusnohorskych revirech Ffadu probléml ve svétové praxi lo=-
mového dobyvani zcela neobvyklych., Patfi{ mezi nd i nutnost od=-
tézit d*ivEjisi vndjdi {1 vnitfnt vysypky rlzného stari a Felit
pfitom neobvyklé stabilitni problémy, nové tvarcvat svahy vye
sypek s ohledem na rekultivaci i na stabilitu inZenyrskych
staveb budovanych na t&chto vysypkach. - |

Pokud jde o vné&j¥i vysypky, uvadi se v pFedb&2nych progno=-
zédch, Ze vzhledem k jejich dodatelné& naruSenému stavu, napf.
viivem poddolovani, nelze politat se strmé&j3im meznim sklonem
svahu vysypky pifi jejich odtéZovdni neZ 1:12,0. Prfedpoklads
se jejich C&steiné zvodn&ni a Castelny mékce-plasticky stav,
ktery omezuje moZnost pouZiti vykonnych technologickych postu~
pl. Ukazuje se jako Zddouci staré vysypky odt&Zovat odlehio=-
vacimi Fezy separatné a v ndleZitém Easovém predstihu pfed
hlavni frontou lomu. Pro umistdni t3chto tdZenych vysypkovych
zemin bude tfeba nalézt vhodné ndhradni prostory.

Objemy vysypkovych zemin, s jejichZ odtdZenim se v cen=-
tréalni césti pénve poéitd, nejsou zanedbatelné:

RUZodolské vysypka %0+4+70 mil.m3 na jeji rozdifent
KomoFansko-kopistskd vysypka 117 mil.m>
Hornojifetinskd vysypka 103 mil.

K témto 380 mil.m3 vysypkovych zemin by bylo moZné pifi=-
poitat dal&i nemalé objemy vnitfnich vysypek, které bude nut-
né v budoucnosti odt&Zit napi. na styku vysypky Obréncd miru
s VESA v zavére&né ekonomické fazi velkolomu, nebo na styku
velkoleonu Kohiﬁoor s vysypkou Vrbensky. V sokolovském reviru
se jiz fe$i uvedeny problém v prostoru lomu Libik p#fi vyuhlo-
vani pilife briketédrny Gustave.



Zvlasdtni Fedent vyiadujeyi nutnost zajistit v né&kterych
ptipadech stabilitu vysypky zat&Zovacim nédspem &i opdrnym
uhelnym pilifem na paté vysypky. Naslednd studie objasnuje
tuto problematiku na konkrétnich provoznich pfikladech p#i
douhlovéni lomu Vrbensky, nebo v soufasné dob& na lomu Most.

PFi téchto omezenych moZnostech Fed3eni dal3iho rozvcje
povrchového dobyvani ve styénych oblastech s vysypkou je nut-
né vychézet z napéfového stavu vysypkového t&lesa a pfevlidda~-
jicich horizontalnich napéti.

Analyza _nap&fového stavu_v_patni_&asti_svahu

Nejprve ur&ime skluzné plochy, které se vytvafi v zonlch
extrémnich smykovych napéti. Z modelovych zkouSek podle Demi=-
na /1/ byl zji%té&n prubé&h horizontédlnich a vertikdlnich nor-
mélnich napéti 6 , & a smykovych napéti Txé na predpoklé-
danych skluznych plochdch. Na zédkladé uvedenych vysledkd mo-
delovych zkoufek byly zjidt&ny zony s nejvétiim smykovym na=-
pétim pFedevdim v patni Z&sti svahu. Zejména jsou zony s nej=
vét3im smykovym napétim patrné na skluzné ploSe prochéazejict
kontaktni plochou mezi vysypkou a podzakladim vysypky. Kon=
centrovadni zon s nejvét3im smykovym napdtim pravé v patni
Easti svahu je pFi&inou jevu, kterému Fikéme progresivni po-
rudovéni stability svahu., Je=li v patni cédsti vysypkového té-
lesa mékka zemina s nizkou smykovou pevnosti, dochadzi ke zné-
mému jevu vytladovani nednosnych zemin 2z vysypkového télesa.
Zpravidla je podloZka vysypky uklonénd, coZ je vazano vede=-
nim skryvkovych front od vychozu do centra panve. Zm&na sklo-
nu podloi2ky napf. © 59 znamenéd, 2e pusobici smykové napéti
se zvySuje v priméru o 7=-10 %,

S pfevySovanim vysypky se postupné zvySuje napéti pie=-
nédSené Zasteikami zeminy a objemové se pletvédfeji pFedeviim
ty Zastedky, jejich2 pevnost je relativné niZdi.

V oboru normalnich napdti a2 do 1 MPa nejsou=-li zaklada-
né zeminy namdhany vy%%im konzolidainim napétim neZ v pivod-
nim uloZeni, zachovavaji si charakter sypaniny /tFifézovy
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stav/. V oblasti normélnich’ nap&ti kolem 1 MPa ztréct Vysyp-
kovd zemina charakter sypaniny a pFfechdzi ve dvoufézovy stav.
Je-li vysypkovd zemina zatéZovéna, vytlaluje se mezerové vo-
da z oblasti vysokych do oblasti vykazujicich nizké napéti.
Zpravidla na rozhrani dvoufézového a tFifizového stavu zemi-
ny se vytvdFi souvisléd z0na podzemni vody. Hloub&ji do vysyp~
kového t&lesa miZe voda prosakovat z atmosférickych srazek
omezené. Brani tomu hydrostaticky tlak vody ve stlaleném jaéd-
ru télesa postiZeném pretvadrnymi procesy. V zavislosti na bi=
Lanci vody ve vysypce kolisd hladina podzemni vody v jisté
z0né, ve které se dostavd zemina do mékce~-plastického stavu.
Pradvé tato zona mGZe byt pFeduré&enou skluznou plochou.

Cast&j&i je pFipad vzniku skluzné plochy na rozhranf re-
lativné propustného a nepropustného prostfedi, tedy zpravid-
la na styku vysypkového t&lesa s podloZkou. Skluznéd plocha
se mi2e vyvinout téZ v predisponované ploZe v podzakladi vy=-
sypky. Charakteristické pro tento typ skluzné plochy je v pii=
padé poru3eni stability svahu vytlalovani nednosnych zemin
2 podzékladi pifed patu vysypkového svahu, '

Skute&ny nap&ftovy stav v patni C4sti vysypkovych téles
se Li5%1 od obecnych vypo&tli zaloZenych na jednoosé napjatos=-
ti pGsobici na Libovolné orientované plofe. Podle t&chto vy-
podthd se jfednozna&né ukazovalo, 2e maly odstup zakladanych
etéd2f vytvafi nepfiznivé rozloZeni smykového napéti a vyvo-
Lavd z2vySenou napjatost v paté svahu vysypky. PFfitom se vy-
chédzelo ze vztahl pro uréeni normdlnich a smykovych napéti:

v horizontdlnim sméru

= P laefB = Xeoc + 22 l"-ﬁ-z;—,

x T a

ve vertikdlnim sméru

6’ = p / 8.6 - X.DC/
z 7 a

maximdlni smykové napéti

7 s P2z lnz ;3_~ 4ol
- ;

maxe.
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kde se pFredpoklads, %e pevnost vysypkovych zemin je déna sou-
drinosti a dhel vnit*niho tteni je nulovy.
Podminka

¢ = max. ?/max.

plati pro zemni té&leso, které neni celistve s podzakladim,

Symboly v rovnicich zna&i:

P-Z/oh
a - vodorovny pramét svahu
z - mocnost zony vysypky nachézejici se ve dvoufazovém:

stavu

Rz- privodi¢ mezi vySetFfovanym mistem max. smykového na=-
péti a primé&tem vrchni hrany svahu

R1- privodid mezi vy3etfovanym mistem max. smykového na=-
péti a patou svahu

ot = Ghel svirany ob&ma privodi&i '

/3 = Ghel mezi prGvoditem R, a horizontalou

~
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URCENI™ NORMALOVYCH A SMYKOVVCH NAPET/
V ZAKLADOVE VRSTVE ZEMINY
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Specifické rozloZent ﬁapéti v patni tasti s ohledem na
uklondnou podloZku a pevné podzdkladi bylo zkouméno na mode-
Lech z ekvivalentnich materidli. Na zdkladé t&chto experi=-
mentalnich praci byly ziskédny pomé&rné hodnoty ZFn a 3Fn pii
rizném Gklonu podloiky v zdvislosti na poméru stfednt vy$ky
vySetfovaného bloku ht k celkové vySce svahu Hv /obr. 1/.

Z vysledkd té&chto zkoudek pak lze vypo&itat normélové<5; a

smykové @; napéti v Libovolném misté& skluzné plochy podle

rovnic -
6; = 6; 2%' "v

S YA
Pokud chceme zjistit stupen bezpe¥nosti vysypky, pak
postupujeme podle zndmého pomé&ru smykového nap&ti, které se
odvodi ze smykové krabicové zkoudky a plsobiciho smykovéhb
napéti na skluzné plose
é(\’

k i smyk.
s = ?}

PFi tomto FeSeni se uvaZuji p*imo sloZky rovinného na-
pétového stavu na skluzné plode. Velidina smykového napétt
?; zavisi na plsobicim norm&lovém napéti 5; na skluzné plo=-
Se. Smykové napéti zji3tdné krabicovou zkouskou z:myk.
8! nelinedrné na normilovém napéti a podle poslednich vysled=
kG vyzkumu se vyjadfuje funkci ve tvaru

zavi=

= 2
smyk.’c"'f 6'nfagn

Tato rovnice respektuje prom&nlivost intergranulérniho
hlu vnitfniho tFfeni a soudrZnosti zeminy v zévislosti na
pisobeni vn&jSich sil vyvoldvajicich zmény v jejim napéto-
deformalnim stavu. Koeficienty funkce ¢, f, a charakterizu-
ji nejen vlastni pevnost zeminy, ale téZ prom&nnou vlhkost
zeminy p*i jeji konzolidaci. Koeficient ¢ pledstavuje sou=-
drZnost zeminy p#i nulovém smykovém napé&ti. Je to vlastné
potateéni pevnost zeminy, kterd se zvySovanim vlhkosti zna-
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Obr.1 Pomérné, normalové 3 srzsykové napéti na skluzné plose
podle Uklonu podloZky



telnd zmenSuje. Koeficient f je tangentou tfeciho uhlu, 2iska-
ného ze zavislosti f /7,56 /, kterd charakterizuje viastné in-
tergranularni Ghel vnitFniho tfeni. Posledni koeficient a vy=
jadtuje deformovatelnost kusd zeminy v oblasti vysokych zati-
¢eni.

ReSeni stability vysypky dolasnym uhelnym pilifem a de-
finitivnim op&rnym nidsypem bylo vynuceno zvlad%tnimi binsko=
-geologickymi podminkami v lomu Vrbensky /revir Matylda/. Po
dosaZeni hranice pilife 0BU, chrinici obec Souf a stitni sile
nici &. 253 Most-Chomutov, bylo nutné v r, 1961 dolasnd zasta-
vit lom s tim, 2e v dal3i t&2b& bude pokralovano a3 po likvi-
daci obce Soud a pfeloieni stdtni silnice. Dobyvaci prostor
o rozmé&rech 1300x200 m byl exploatovédn a2 v Lletech 1971-1973,
Z geomechanického hlediska bylo nutné Fed3it stabilitu vnitfFnt
vysypky, stanovit op&rny uhelny pili# a po zasypadni vyuhlené=-
ho prostoru opérné téleso pro definitivni .abezpe&eni stabilie
ty svahu a temena vysypky, na kterém je v soulasné dobd& vybu=
dovédn branné-sportovni areidl mé&sta Mostu.

Vnit#ni vysypkou bylo pfFesypéno podloZi vyuhelného Llonmu
témér k paté uhelné sloje zastaveného lomu. Rypadlové etaze
o vy3kach 12 a2 16 m byly zaklidiny na uklondnou podlo3ku
o3 ai 12° 2 koty 295 a2 na kotu 170 m n.m. v maximalnin pfe=
vySeni 125 m. Mocnost zemin nepfevy$ovala 60 m. Do vysypky
byly zakladany pirevéiné Sedohnddé jily a v men$i mife pisdi=-
té jily, Stérkopisky a uhelny vykliz. Krom& atmosférickych
srdzek byly dal3im zdrojem vody trvalé pFitoky z oblasti Ry-
zelského vrchu. .

Stabilita vysypky se zhorZovala nejen vlivem pietvarnych
procesu, alé‘téi vlivem rozsdhlych zdpard a prohofivini zava-
lové substance zaloZené do vysypky a ztrétou opory o prohofi=
vajici uhelny pilif., Podle lLokdlniho ov&feni dodlo vlivem
prohofivani uhelné hmoty k jejimu znehodnoceni aZ do hloubky
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50 m. Vysypkové té&leso sé tak postupné dostalo do nerovnovase
ného stavu p¥fi téchto generdlnich sklonech:

Prevy$enfi
Vy$et Fovany nestabilniho Mocnost Sklon
profil useku svahu zemin svahu
vm vm cotg

. I
I - 1 57,2 46,0 3,16
II - 11° 58,4 58,0 3,54
111 - 111° 75,0 58,0 4,45
v- v’ 73,4 40,0 4,44

{ |

Vzhledem k uvedenému stavu bylo nutné ponechat v uhelné
sloji ochranny pilif, ktery by zabranil daldim posunim vysyp=-
kového t&lesa a z4roven umoZnil bezpeéné dotdZeni zbytkové
uhelné substance /obr. 2/. Na z&kladé& zpétnych vypoétd pii
uvaZovéni soudrZnosti c = SkPajsme obdrzeli intergranularni
uhel vnit¥niho t¥fent ?} = 5%, Pravd&podobny stuped bezpednos-
ti svahu vysypky na ukloné&né podloZce v jednotlivych vydetifo=
vanych profilech uvadi tabulka:

VySetifovany pgg{ggky pélka skluz=- Stupen |
profil ve stupnich névp;cchy bezpeinosti
1- 1I° 8 - 12 " 486,4 0,69

11 - 1I1° 6 - 8 775,8 0,91

111 - 111° 3 - 8 785,4 0,87

v- v 6 - 10 635,3 0,84

§ifka ochranného pilife 3 ptihlédnutinm k Edstenému pro-
hotfeni sloje byla stanovena metodou rovnovéhy sil. UvaZovali
jsme soudrZnost pilife ¢ = 0,5 MPa a ¥ = 18°. PFedpokladali
jsme nenaru$enou pevnost podloinich jilovecld eventudlnim Gin=-
kem proudici vody. Pro kradtkodobou Zivotnost pilife jsme po-



Obr. 2 Zab_ezpec'?mf vysypky uhelnym pilifem na lomu Vrbensky
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titali se stupném bezpelnosti 1,3 a dospéli jsme k témto para-
metrim uhelného pilirFe:

Vyika $4fka v pat=

Profil pilife ni &4sti pi=
- Life
v m v o
I - 1I° 40,0 90,1
11 - 11° 35,0 84,3
IIr - rir’ 40,0 109,6
V- v 35,0 74,3

Situace ponechaného uhélného pilite je zfejméd z obr. 3.
PFi pokusném vyuhlovani tohoto uhelného pilife se potvrdila
spradvnost vypoltld, nebof pri zeslaben’ zna&nd prohofelého pi-
life byly mistné obnoveny svdiné pohyby vysypky. Pohyby vysype
ky byly ndsledné po vyuhleni lomu Vrbensky reaktivovény zemni=-
mi dpravami a postupujicim zvodninim patni Easti vysypky i v
dob&, kdy jiZ ve zbytkové jamé Vrbensk9 byly provozovany ry=
padlové vysypky. V radmci hydrogeologického prﬁzkumu realizo=-
vaného v roce 1979 byly ovéfeny tyto geomechanické vlastnos=~
ti vysypkovych zemin:

pfirozend vlihkost zeminy 30,2 - 27,0 %
objemovad hmotnost plrirozené - -3
vihké zeminy 19,0 17,5 kin
porovitost | 47 = 44 %
vlhkost p#i uplném nasycent 30,2 - 34,0 %
objemovd hmotnost plné nasycené 19,0 - 18,5 kNm'3
zeminy
smykovd pevnost efektivni 5
vrcholovy parametr 16 - 10
reziduadlni parametr . § = ¥

soudrZnost 20 - 17 kPa
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Obr.3 Situace ochranneho uhelneho pilife proti vnitini vysypce lomu Vrbensky



S ohledem na infiltraini schopnost vysypkovych zemin a
vytvofené komunikace pro proudéni podzemnich vod tdlesem vy~
sypky se predpoklédalo vzdouvéni pozdemni vody ve vysypce a
to a2 do Grovn® 233 m n.m. projektované hladiny vody v nadr-
$1 Vrbensky. K této Uurovni mG2eme pFipo&itat kapiladrni zonu
sahajici nejvySe 2 m nad hladinu podzemni vody, ve které bu-
de zemina 2cela nasycena vodou. Ve stabilitnim FeSeni byl
bf&n zfetel na zvodn&né obzory zjisténé pii badzi vysypky a
vzduti podzemni{ vody v horni &a&sti svahu na okraji branné-
-gportovniho aredlu. Vysledny navrZieny konelny tvar stabil-
niho svahu mezi branné-sportovnim areidlem a budouci nédrii
Vrbensky je v soufasné dob& realizovén /obr. 4/.

Refeni _op&rného pilike vi&i_vysypce

Pfi dimenzovani opé&rného pilifte je nutné piFihliZet
k vyskytu proudového tlaku nebo vztlaku podzemni vody. Vztlak
podzemni vody se vlivem niZ$i objemové hmotnosti uhli 2zde
projevuje intenzivnéji neZ u zeminy. Zvlastni pozornost je
nutné vénovat nerovnomé&rnému rozloZ2eni napé&ti na vyskytuji-~
cich se predisponovanych plochach p#i ostrém pifechodu mezi
sloji a jilovitym podloZim. Na tomto rozhrani se miZe vytvo-
fit tenkd vrstva mé&kce-plastického jilu, kterd pak tvoii
skluznou plochu pod timto opérnym pilifenm,

Tyto faktory nebyly patifi&né& zvaZovany piti feSeni uhel-
ného pilife trati {Sb, ktery byl vyuhlovén lLomem Most a byl
navrien s ohledem na zabezpeleni stability starych vysypek.
Bazalni &4st vysypky obsahujici jilovité i pistité zeminy
spotivala na 5,0 m mocné ponechané Lavici uhli. Samotnéd uhel-
nd sloj byla odvodnovéna starymi dilnimi dily a pravdépodob-
né i sty&nad &ast vysypky s pilifem byla timto systémem odvod-
novadna. Vlastni bazalni &&st staré vysypky za pilifem vSak
byla zvodnénad. Mocnost vysypkovych zemin &inila aZ 46 m.
Jejich mechanické vlastnosti byly ovéfeny a zjisténo Yr = 4,5°
a ¢ = 15 kPa. Pevnostni parametry styéné &4sti pilife s pod-
loznimi jilovei byly odhadnuty na = 18° a ¢ = 20 kPa.
Uhelny piliF vySky 35,0 m byl navrien 50 m Siroky v jejf
patni &asti.
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PF{ vyuhlovéni lomem Most a zachovéni pilifte uvedenych
rozmdrd dodlo k porudeni piltfe i stability vysypky /obr. 5/.
Porufeni pilite bylo doprovézeno silnymi vyrony vody 2 podlo~
35 uhelné sloje. Rozldmany uhelny pilii# na bloky se posunul
o nikolik desitek metri. Po ustéleni posunl byl pozorovén
rovnovdiny stav vysypky pfevy3ené o 58,0 m pFi sklonu svahu
1:6,8.

2 uvedeného pltipadu je zlejmé, Ze zabezpeleni stability
vy8&8ich vysypek Zasteind zvodnénych bude vy2adovat navrhovée-
nt{ rozmérndjdich pilird o 8iFce vEtS4 nei 100 m, odt&Zovéni
vysypky bez ponechéni pilite vSak nenf snadnéjsim problémem.

stabilita vysypky pli_jejim odlehfovéni

Uvadime Fedeni t&€2by starych vysypek byvalého lomu Gus-
tav soutasn® provozovanym lomem Libik, kterymi maji byt vyuhle=
ny zbytkové zasoby sloje Antonin, dosud netZené zasoby mezi=
lozny sloje a v minulosti rubané sloje Anelka. Komplikované
t&3ba v prostoru starych vysypek E4steénd plavenych se datu=
je na lomu Libik jiZ2 od roku 1979. Predpoklad o rovnovédiném
stavu nasypané zeminy ve zbytkové jamé byvalého lomu Sustav
se potvrdil pFi lokdlnim odtEZovani vysypky na styku s uhelws
nya pilitenm. ProtoZe byly v té dob& odt&Zovany zeniny, kte-
rymi byla zvodn&nd vysypka pfesypéna, glo o porusSent hydrow
statické rovnovahy zvodnénych zemin. Smykové pevnost zvodnée
nych zemin pii{ bazi vysypky je z2jevné ni2&i neZ se podatilo
zjistit prizkumem 8 vyslednou rovnici

T'= 19,5 + 0,21 G, - 0,000262

peformace se projevily zpoédtku do vzdalenosti 40 a2
60 m za hornt hranu tdZeného fezis ve vysypce a to ptesto,
3e vyika Pezu &inila pouhych 6,0 m. charakter deformace vy=-
sypky pfi jejim odt&Zovéni Ismyk, zdvih, pokles a vodorovny
posun/ je ztejmy 2z obr. 6. Nerovnovdinym stavem vysypky se
potvrdil mEkce-plasticky konzistednt stav zvodn&nych zemin,
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Obr.5 Opérny pilif lomu Most vici vysypce
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Obr. 6 Deformaéni projevy pfi téZeni vysypky Gustav |



vykazujicich zvySenou vlhkost oproti pivodnimu stavu pri jejd
tézbeé,

Paliim postupem t&2by vysypky 111, Fezem bylo deformace=
mi postiZeno stéle vdt3i Gzemt smdrem k vyjezdové koleji. By-
lo zFejmé, 2¢ hlavni pFilinou deformaci jsou enormné vysoké
napéti ve spodni, zvodn&né t&sti vysypky, tedy v oblasti, kde
byla vysypka plavena a naslednd pFevy!ovéna suchou vysypkou.
S postupujici té&2bou se roz5ifilo deformalni pésmo od hrany
I11. Fezu aZ do vzdélenosti 120 m. Poklesy o cca 60 cm byly
pozorovény na vét3i ploSe neZ zdvihy o hodnot& cca 160 cme.
Zeminy vytlalované do z4b&ru LZicového rypadla byly t&Zeny
nékolikerym projetim a nakladény na kolej, kterd byla s vé=-
Likymi obtiZemi udrZovéna v provozu. Situace roz3ifujicich
se trhlin je 2Ffejmd ze situace pFfedloZené na obr. 7.

Za Ulelem zlepSeni:nepfiznivych podminek pro plynulej34
t&#ibu zemin na III, fezu a nutnosti zahdjeni t&iby vysypky
dal3imi fezy byl rozd&len I1l. fez na dva odleh&ovaci fezy.
Vyika viech Fezd nepfekraovala stanovenou mezni vy8ku 6,0 m

uréenou podle rovnice,

p, = 7 h tg® 745 %’L ; e Tte/,

+ ¢ cotg ¢ tg? 745° &+ cg- ) eTte¥ | 1:|

kterd uvaZuje mezni zatiZeni /odlehieni/ polosoudriné zemi=
ny bez pFihlédnutd k vlivu jeji vliastni hmotnosti. Jak se
v8ak ukézalo, ani tato nizké vyska Fezu nebyla bezpeind a na=-
déle se komplikovala t&2ba staré vysypky pokralujicimi de=
formacemi postihujicimi spodni Fezy. Nejrozséhlejii deforma-
ce byly pozorovany v roce 1980, kdy se nepodafilo vias odté-
2it tast ptevySené vysypky pFfi demarkaci Libik-Medard nej-
svrchnéj3im Fezem. Deformacemi byla postiZena oblast cca

500 m dlouhd a trhliny byly pozorovény aZ 180 m v pfedpold
1V, Fezu a poklesy byla pozdéji zasaZena i vyjezdovéd kolej.

Z rozhodnuti havarijni komise zédvodu dolu Dukla byla
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Obr.7 Situace deformacnich projevl pri tézbé staré vysypky Wl a IV.Ffezem lomu Libik
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posilena té&iba predevdim na I1I1I. a, 11I.b Fezu a stanoven ro-
zestup mezi Fezy 100 m. D&le byly podélné odvodnovacd ryhy
doplnény pFiEnymd ryhami odvddé&jicimi vodu akumulovanou ve
vrchni Z4sti vysypky mimo t&Zebni prostor. Pro zajidtény véte
§iho pFedstihu I1I.a Fezu byly dolasné zastaveny t&Zebni pré-
ce na 1V. Ffezu a pro té&ibu IIl.a, I1I.b Fezu byl stanoven po-
mé&r t&Zenych kubatur 3:2.

V ndsledujicich Letech byla t&3ba ve vysypkéch podstat=
né zvySena nasazenim dal3ich LZicovych rypadel a kolejovym nae
pojenim na dal¥{ vysypny prostor. V uvedenych podminkach by
nebylo mo2né uplatnit technologii vy881 vykonové Fady, nebof
téZebni prédce byly pln& podFizovadny stavu a chovani vysypko=
vého télesa.

V soulasné dobd jsou odt&Zeny zeminy ze svrchni Easti
této vysypky. Prvni &ty#i odlehovact fezy vykazuji cca 100 m
§iroké plodiny a mezi spodnimi Fezy zasahujicimi do byvalé
plavené vysypky jsou udriovadny stanovené minimadln% 50 m odstue
Py. Generalni sklon svahu vysypky itaximaln& 35,0 m vysoké je
Plo33i neZ 1:10 a na stranu otolného bodu lomu je zachovavan
tenty2 generdlni sklon pFi vyé&ce 20,0 m. Deformace jsou nadi-
le pozorovidny ve styiné &&sti vysypky s uhelnym pilifem, vidy
na pfisludném t&2ebnim. Fezu a nezasahuji dalsi fezy. V soula=-
du s témito poznatky je navriena a respektovana Uprava svahu
v PO Vyuhlent piltfe briketarny Gustav v prostoru starych Vy=
sypek. Nadéle se politd s optimdlni vyZkou Fez2l 6,0 m a s t&=-
2ebnimi postupy v generélnim sklonu 1:10.

Zavér
Primd pozorovani stability a deformace vysypkovych svae

hé potvrdila pFfedpoklad koncentrace znadnych vodorovnych na=-
Pét4 na rozhrani strukturn® odliZnych horninovych jednotek.

Pretvarné vlastnosti vysypkovych zemin v interakeci s pod-
loZkou souvisi se stavem napjatosti a jsou rizné, jde-li o
prité2ovani nebo odleh&ovéni. V plastickych oblastech jsou



koncentrovéna znaéné noruéld§6 a smykova napéti, se kterymi
je nutné politat pri Fedeni odt&Zovéani nebo zabezpeleni sta-
bility vysypek uhelnymi pilifi. V blizkosti paty svahu nebo
v podzékladi uhelnych piliFly mi2e vodorovnd slo3ka 6; pfe=
sdhnout svislou sloZku nap&t} 6’, aniZ to znamend existenci
rezidubinich napédti. PFipadny vyskyt rezidudlnich napéti md
za ndsledek pootoleni hlavniho nap&ti a nédrist vodorovnych
napéti,

Dosavadni zkulenosti s odt&Zovanim starych vysypek ukae-
2uji, %e bude déna prednost Felfeni stability s uhelnymi pi-
Liti. ReZent s uhelnymi piliFi je vyhodn&j$i, nebof snizuje
ndroky na rozsah odt&Zovani vysypkovych zemin a technologic-
ké potiZe s timto spojené.

Shernut i

Redent stability vysypek ve specifickych podminkdch rozvojovych
té&2ebnich z&mérd

Stabilitu vysypky s nizkym stupn&m bezpe&nosti je moZné
zabezpefit opérnymi piliFi nebo ndsypy s prihlédnutim k napé=-
fodeformadnim zménadm, ke kterym zdkonitd dochazi v prib&hu
téZebniho procesu. V t&chto pFipadech méd uhelny pilif § do=-
tasnd vézanymi uhelnymi zasobami ve funkci opérné lavice vi-
¢ vysypce vyrazné stabilizujici uéinek. MoZné zplisoby odté=-
iovbni vysypkovych zemin vzhledem k existenci extrémnich vo-
dorovnych napdti jsou z hlediska technologického i zvy$eného
naroku na dal3i{ vysypné prostory velmi omezené. Z toho divoe
du nelze vyloutit mofnosti vyuhlovani zbytkovych pilifa ji-
nymi zplsoby, ne2 povrchovym dobyvénim.
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