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Ing. Jit{f Konvalinka,  VUHU

Soucasné moZnosti hodnoceni spolehlivosti kolesovych rypadel
' KU 800

1.1 Definidni oblast

- - ——— - —— - ——

Spolehlivost je obecnd vlastnost objektu, spo&ivajici ve
schopnosti plnit poZadované funkce pfi zachovdni hodnot stano-
venych provoznich ukazateldv danych mezich a v Case, podle stano-
venych technickych podminek (CSN 010102).

Tato obecnd vlastnost je povaiovéna za objektivni. Proto
je nutno klést pozadavek stejné objektivity na stanoveni tech-
nickych podminek, pfedepsanych pro poZadovanou funkci objektuy,

i na kvalifikovdn{ resp. hodnoceni zpﬁsobﬁ jeho provozu, udrZby
a oprav. Provozhimi ukazateli ve vztahu ke spolehlivosti jsou
skute&né ddaje o vykonu, o produktivité préce, o spotfebé el.
energie apod. Také stanoveni mezi téchto ukazateld pro dosazi- .
telnou spolehlivost musi bytAnejvyée objektivni.

Vesmés tedy jde o velmi pfisné podminky. Av3ak jediné je-
jich dodrzeni vede k vérohodnému stanoveni drovne spolehlivo=-
sti zatizeni, kterd se vyjadfuje konkrétnimi (vypo&itanymi) pa-
rametry jednotlivych charakteristik spolehlivosti. Ne vzdy Jsou
vSechny vhodné pro vyjadfeni spolehlivosti urcitého stroje Gl
zatizeni. Podle toho, jak se podafi objektivizovat souhrn spe-
cifikaci technickych vlastnosti a podminek &innosti zatizeni
i pozadavky na provozni ukazatele, je objektivni i vyslednd
hodnota jednotlivych parametrt, které spolecneé cQarakterizuji
spolehlivost zatizeni. Z toho pfirozené vyplyvd, Ze kvalita
hodnoceni spolehlivosti je zé&visld pfedevsim na urtitosti a veé-
rohodnosti ddaja, ze kterych se vychédzi. I povrchni srovnéni
moznosti, jaké v tomto ohledu poskytuje provoz zatizeni pod
stifechou vyrobni haly na rozdil od prostfed{ povrchového dolu,
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vyisti nezbytn& v konstatovdni, Ze spolehlivost kolesového ry-
padla lze stanovit s mnohem vét3imi problémy nez stanovit spo-
lehlivost energetického turbosoustrojf nebo i vélcovaci stoli-
ce. Z tohoto pohledu je nutno posuzovat i vypovidaci{ schopnost
parametrd spolehlivosti, pouZitych v tomto &ldnku i jeho z&vé-

Ty.

1.2 Pouzité parametry a ukazatele

Poruchovost a s ni spojené pojmy zakladnich druhd prosto-
ja, prédvé tak jako vykonové ukazatele velkostrojp, se v seve-
roceském hnédouhelném reviru sleduji prakticky uZ od jejich na-
sazeni do provozu. Po vybéru dat, kterd jsou z tohoto sledova-
ni k dispozici, mohlo byt v roce 1976 ptikro&eno k soustavnému
sledovdni spolehlivosti kolesovych rypadel KU 800 a posléze
ostatnich zatizeni technologickych celk pomoci parametrl nésle-
dujicich charakteristik:

1. Stfedni doba mezi poruchami, resp. stfedni doba bezporucho-
- vého provozu obnovovanych objektd (CSN 010102 - 147 a 148).

Vipoéet: aritmeticky primér naméfenych dob provozu mezi po-
ruchami (CSN 010102 - 62). ‘

2. Stfedni doba poruchového prostoje (CSN 010102 - 162)

Vypodet: aritmeticky prumér naméfenych dob poruchovych
prostoja (CSN 010102 - 71).

3. Soutinitel pohotovosti (CSN 010102 - 171)

3t 2}1 . kumul. doba provozu,

Vypodet: K_ =
& 2ty v 2 3t,;- kumul. doba oprav.

4. Soutinitel technického vyuziti (CSN 010102 - 172)

i
v . = E Yt . .. kumul. doba
Vypocet: Ktv Zti ¥ Ztoi + Ztui ui ddrzby
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Krom& parametrd téchto normovanych charakteristik spolehlivosti,
JejichZ definice jsou v uvedené norm&, se ukdzalo jako vyhodné
sledovat dal8{i ukazatele:

5. Frekvence poruch je pom&rem mezi po&tem poruch v i-tém &a-
soveém intervalu a skute&nou (kumulativni) dobou provozu ve
stejném intervalu.

znoi

Vypocet: Ftoi =
3ty

6. Souc€initel poruch na 1000 m3 r. z. tézby charakterizuje vztah

mezi celkovou dobou trvédni vSech poruchovych prostojd v urgi-
tém Casovém intervalu a objemem celkové té&zby hmot za stej-
nou dobu.

Vypocet: KUOV =

Poznédmka: ti’ tui a toi jsou vyrazy definované v CSN 010102.°

—— - ————— . ———— — - —— - ——————— - — - ————— -

PfestoZe parametry uvedenych charakteristik jsou na vstu-
pu zatiZeny pravdépodobné pro jednotlivé stroje vzdjemné adekvat-
nimi hodnotovymi neptfesnostmi, nelze je pouzit pro vzdjemné
srovndni KU 800, i kdyZ maji v tomto smyslu stejnou vypovidaci
drovefi. K tomu chybi kromé jiného odpovidajici klasifikace roz-
hodujicich pracovnich podminek a precizni stanoveni mezi pro-
voznich ukazatell, coz by umoznilo vychdzet pfi hodnoceni ze
srovnatelné zdkladny. Pri posuzovdni spolehlivosti KU 800 a je-
jiho vyvoje je rozhodujici skute€nost, ze vztahy mezi spolehli-
vost{ téchto strojd a provoznimi ukazateli v danych mezich.
i technickymi podminkami jejich nasazeni na konkrétnich loka-
litdch nejsou zdaleka objasnény. Kromé& vécné& i Cascvé nedosta-



tetné determinovanych ddajd o rozpojitelnosti zemin a nékte-
rych informac{ o podstatnych rekonstrukcich nékterych &4sti
téchto rypadel, nejsou k dispozici ?4dné dals{ ddaje, ktery-
mi by bylo moZno vysvétlit zmény nebo stanovit objektivng
drovefi spolehlivosti. Proto zatim nelze k hodnoceni pfistu-
povat ze sméru sledujiciho odhaleni spolehlivostnich vlast-
nosti absolutniho - defini&niho charakteru. Je nutno se spo-
kojit se zjisténim zmén stavu a vSeobecného trendu spolehli-
vosti. Ty ovSem mohou nastat jak nédsledkem zmén ve vlastni{
kvalité zatfizeni nebo v podminkdch nasazeni, jako zmén objek-
tivnich, tak i zmé&n v drovni péce o zafizeni nebo v organizo-
vdani jeho €innosti vibec, pro které je oviem t&rké stanovit

meéfitka i miru subjektivity v jejich pdsobeni.

2.1 Pozadavky na spolehlivost

PoZadavky na spolehlivost, nejcast&ji ze strany uzivate-
le, mohou byt rtzné formulovédny, po¢inajic parametry vhodng
vybranych charakteristik spolehlivosti a kon¢ic rovnomérnym
vykonem ve stanovenych hranicich, poddvanym po ur¢itou dobu.
Timto zpdsobem je dédn i pozadavek v rdmci SHD prostfednictvim
opatfeni generdlniho feditele koncernu ¢. 49/85, kde je uve-
deno: "Naddle je nutné naplfovat Casovy fond provozu k zajis-
tovdni minimdlni drovné 4500 provoznich hodin ro&n& s praméc-
nym hodinovym vykonem 2200 - 2600 mz/hodﬂ. Tento poZadavek na
dosazeni tak relativné vysokého pohotovostniho i vykonového
standardu je prakticky zcela zaméfen do vlastnich fad - k pro-
vozovateldm zatfizeni. Ve své podstaté k vyrobcim je smérovan
pozadavek, aby kolesovéd rypadla KU 800 vykazovala minimdlné& po-
hotovost 0,90 (soutinitel pohotovosti - CSN 010102 - 171). Ten
byl stanoven meziministerskym jednénim; atkoliv uzivatel poZa-
doval vy33i hodnotu tohoto parametru - 0,95. Provozni Cas 4500
hodin roéné reprezentuje pfi jednotném zdkladnim ro&nim Caso-

vém fondu casové vyuziti 0,52.
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Tabulka &, 1
Casové wyuiiti (1), primérné rodni hodinové vykomy (2) a souinitelé pohotovosti (3) v prosentnim srovnéni s poiadovanjmi hednotami

1981

1982

1983 1984 1985
Pozn,
1 2 3 1l 2 3 1 2 3 1l 2 3 1 2 3
XU 800/ 1.59 | 61,2 | 84,7 | 96,6 66,9 | 83,0. | 95,5 | 42,1 |88,6 80,0 | 65,0 97,9 | 91,1 | 70,7 91,8 | 86,6 1)
3.61 | 49,7 | 62,8 | 90,0 65,0 | 75,1 | 91,1 | 65,0 |81,1 86,6 | 43,9 76,2 | 86,6 |61,2 T1,5 | T2,2
5.65 |61,2 | 92,6 | 85,5 70,7 | 91,4 | 86,6 | 70,7 |107,2 | 91,1 | 68,8 | 117,0 | 81,1 | 76,5 |108,1 | 85,5
6.T2 |110,9 | 76,7 | 102,2 | 103,2 | 72,7 | 96,6 | 97,5 |78,9 97,7 |101,3 92,0 | 100,0 | 109,0 | 96,7 | 100,0 | 2)
TeT5 | 36,3 | 84,6 | 85,5 3892 | 76,7 | 90,0 | 53,5 | 105,1 | 87,7 | 57,4 83,9 73,3 |61,2 54,0 | 75,5 4)
B.77 |101,3| 78,5 | 98,8 | 114,7 | 71,5 |104,4 | 116,6 | 78,3 |101,1 |110,9 | 84,3 | 101,1| 110,9 | 92,7 | 101,1| 3)
10,79 | 70,7 | 84,1 | 10e,2 | 86,0 | 80,0 |102,2 | 84,1 | 94,5 |102,2 | 91,8 | 102,5| 104,4 | 122,4 | 90,0 | 90,0
9.81 | 32,5 | 65,9 | 92,3 40,2 | 76,1 | 98,8 | 43,9 | 99,0 94,4 | 49,7 86,5 | 91,1 72,6 81,9 | 95,5
11.84 | 47,8 | 75,8 | 105,5| 65,0 | 78,7 [104,4 | 47,8 | 81,1 |100,0| 82,2 96,0 | 103,3 | 74,6 |102,1 | 104,4
13.90 | = - - 66,9 | 50,7 | 83,3 | 49,7 | 85,0 68,8 | 49,7 82,4 | 87,7| 66,9 98,9 | 92,2
14,92 - - - - - - 51,6 | 66,9 86,6 | 84,1 80,2 | 106,6 | 82,2 86,0 | 96,6
15.94 - - - - - - - - - 63,1 97,4 | 100,0 | 68,8 |108,6 | 91,1
19.98 - = - = - - - = - - - - 53,5 |109,9 | 76,6
SBs 1500/1.55 | 114,7| 94,4 | 105,5| 110,% ' 101,4 |102,2 |112,8 | 92,5 96,6 | 107,1 | 102,9| 94,4 | 70,7 93,7 |107,7
2.60| 110,9| 92,3 .| 106,6 | 116,6 | 86,9 |108,8 [114,7 | 93,5 | 107,7| 105,2 84,8 | 98,8 | 89,9 90,5 1104,4
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2.2 Konkrétni hodnoty sledovanych ukazatel®t (kvalita a vyvoj)

-——

V tabulce €. 1 jsou hodnoty &asového vyuZit{ viech KU 800,
kterd byla.v provozu v uplynulych péti letech, vyjéddfené v pro-
centech poZadovaného &asového vyuziti (0,52 = 100 %). Vedle to-
ho jsou v tabulce pro piislusnd léta hodnoty pramérnych hodi-
novych vykond, vyjddiené v % minimdln& poZadovaného vykonu
(2200 m3 r.z./hod = 100 %). V dal%im ro&nim sloupci jsou pak
dosahované hodnoty soutinitele pohotovosti Kp,= 0,90 (= 100 %).
Pro srovndni jsou v téZe tabulce zapsény stejné ukazatele pro
kolesovd rypadla SRs 1500.

Z uvedenych cflovych parametrd pro KU 800 byl v prabghu
uplynulych 5 let nejcastéji dosahovén, resp. pfekra&ovén soudi-
nitel pohotovosti Kp - celkem 16x. Pfitom v 7 piipadech byl
tento parametr ve svém dominujicim postaveni osamocen. V tomto
relativné vysokém postaveni byla jeho hodnota doprovdzena po-
mérnym plnénim ukazatele ¢asového vyuziti v rozmezi od 47,8 %
do 86 % a plnénim vykonového ukazatele v rozmezi od 78,7 % do
91,8 %

Ve dvojici splnénych ukazatell se soutinitel pohotovosti
objevuje nejcastéji s Casovym vyuzitim 7x, pticemZ vykonové
vyuziti je v téchto pripadech napliiovédno v rozmezi od 71,5
do 96,7 %. Ve dvojici s vykonovym vyuzitim ptfekracduje Kp po-
Zadované hodnoty pouze 2x; jednou pifi Casovém vyuZziti 74,6 %
a podruhé 91,8 % cilové hodnoty.

Casové vyuziti ptekrodilo osamocen& stanovenou hodnotu
3x pti relativné vysokém primérném Kp ve srovnani s vykonovym
vyuzitim, které bylo v téchto pfipadech v priméru niZsf{.

Vykonové vyuziti osamocené pfekrof€ilo poZadovanou hodnotu
4x, vidy pfi podstatn& niZz&im ¢asovém vyuziti (plnéni na 53,5
az 76,5 %) a ponékud vy33im souciniteli pohotovosti (plnéni
na 76,6 az 91,1 %). PrestoZe lze s jistou nadsdzkou povaZovat
sou€initele pohotovosti Kp jako polarizujiciho ukazatele na
uréitou kvalitu zatizeni, nemlZe to byt podle pfedchozi dosti
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zjednodusené analyzy ukazatel pro tuto vlastnost uréujic{i nebo
Ji dostatefné charakterizujfci. Nesta&{ ani jako prosty ukaza-
tel spolehlivosti, je pf{ili% jednoduchy. Navic se v né&m neod-
razi ani jedna z podminek provozu zaffzen{f, z nich? vétsina,
pfedevsim objektivnich, nenf a nékdy ani nemie byt determino-
‘'vana, jak jiZ bylo fefeno v dvodu této stati. V tomto smyslu

je lep3{i soucinitel technického vyuziti (Ktv)’ ktery je spo-
le¢né se stfedni dobou mezi poruchami a stfedni dobou porucho-
vého prostoje uveden v tabulce €. 2. Soutinitel technického vy-
uziti ve své struktufe zprostifedkovan& vyjadfuje i drovei pége
o zatizeni (obsahuje &as poporuchovych i planovanych oprav).

To 1ze interpretovat také jako souhrn ndrok( na jeho udrZovéani
v jistém porovndni s dobou jeho provozu - produktivnim &asem.
Tento ukazatel urcité lépe z hlediska spolehlivosti charakte-
rizuje kvalitu zafizeni. Misi se v ném v3ak v nedefinovatelném
poméru objektivni a subjektivni vlivy na provozni spolehlivost.
Na poruchovost zatfizeni nemaji vliv pouze vlastnosti, které
jsou do zatfizent vloZeny pfi vyrobé, ale i podminky, ve kte-
rych je nuceno pracovat, i zpGsoby, jak je zatizeni pfi préci
vedeno a udrZovdno. Stejn& tak memd vliv na dobu trvédni popo-
ruchovych a pldnovanych oprav pouze provozovatel se svoji orga-
nizaci udrZovédni, ale opravitelnost (udrZovatelnost) zatfizeni,
kterouZto vlastnost miZe vyrazné ovlivnit jeho konstrukce, coZ
je zaleZitost vyrobce. Tedy do smésice objektivnich i subjektiv-
nich vlivd vstupuje jak vyrobce, tak i uzivatel svymi zplsoby
prédce i jJejiho organizovédni, coZz se dobfe kvalitativn& ohodno-
tit neda.

Ani dalsi ukazatele tento problém hleddni moZnosti "Eisté-
ho pohledu" na kvalitu a jejiho nejdileZitéjSiho reprezentanta
- spolehlivost nevyfesi.

V tabulce €. 3 jsou dalsi dva ukazatele, které se Casto
uvddéji do spojitosti s kvalitou (spolehlivosti) zatizeni:
frekvence poruch a sou¢initel poruch na 1000 m3 r.z. tézby

(pocet hodin poruch na 1000 m3 té&Zby). Logické vazby mezi



Tabulka &.2
Soudinitelé technického vyuiiti (4), stfedni doby meszi poruchemi (5) a stiedni doby poruchového prostoje (6) v absolutnich hodnotdeh

1981 1982 1983 1984 1985

Pozn,

KU 800/ 1459 | 0,53 | 8,06| 2,22 | 0,60 | 7,63 | 1,25 | 0,31 | 3,63 | 1,43 | 0,59 | 4,74 | 1,25 | 0,60 | 5,22 | 1,45 | 1)
3461 | 0,53 | 6,65 1,56 | 0,59 8,38 | 1,83 | 0,55 | 4,23 1,22 | 0,33 | 3,70 | 1,00 | 0,45 | 4,49 2,41
5.65 | 0,48 | 6,0| 1,84 | 0,59 | 6,86 | 1,92 | 0,59 | 6,57 1,45 | 0,50 4,26 | 1,58 | 0,61 | 5,60 1,68
6.72 | 0,72 | 17,10/ 1,56 | 0,69 |15,86 | 2,32 | 0,62 | 14,96 | 2,09 | 0,70 11,48 | 1,27 | 0,70 | 24,37 | 2,52 | 2)
To75 | Op44 | T,01| 2,05 | 0,42 | 5,19 | 1,24 | 0,54 | 6,10 1,58 | 0,49 | 5,70 | 2,99 | 0,51 | 7,42 | 3,42 | 4)
877 | 0,67 | 12,68| 1,50 | 0,75 21,76 | 1,39 | 0,72 | 16,93 | 1,73 | 0,71 11,44 | 1,09 | 0,72 | 14,13 | 1,46 | 3)

10,79 | 0,64 - - 0,79 | 24,61 | 2,27 | 0,64 | 31,17 2,72 | 0,75 33,65 | 2,14 0,63 8,35 | 2,00
981 | 0,42 Te34| 1,35 0,62 | 7,09 | 0,93 | 0,49 | 11,25 1,92 | 0,46 6,34 | 1,41 | 0,66 8,49 | 1,36
11.84 | 0,68 - - 0,86 | 23,91 | 1,54 | 0,43 | 19,34| 2,10 | 0,71 | 23,3 1,83 | 0,53 | 16,93 | 1,10
13.90 - - - 0,59 | 2,57 | 0,84 | 0,47 2,68| 1,63 | 0,52 | 5,94 | 1,62 | 0,63 7,69 1,60
14.92 - - - 0,85 | 16,38 | 1,11 | 0,55 | 30,09 8,36 | 0,81 | 27,49 | 1,04 0,58 | 13,13| 1,89
15.94 - - = - - - 0,76 8,33| 2,14 | 0,68 | 12,01 | 1,39 | 0,60 | 14,05| 3,17
19.98 - - - . - - - - - = - = 0,59 3,48 | 1,54

SRs 1500/1.55| 0,74 | 27,68| 1,53 0,72 | 21,73 | 1,93 | 0,77 | 20,78| 3,10 | 0,72 | 23,98 | 1,14 | 0,64 | 31,75 1,10
2.60| 0,75 | 56,31| 2,62 0,75 | 84,71 | 2,08 | 0,77 | 79,48| 2,68 | 0,74 | 74,23 | 2,42 | 0,72 | 30,93 1,86

- Lg -



Tabulka 8. 3

Frekvence poruch (7) a soudinitelé poruch na 1000z t3Iby r.s. (8) v sbsolutaich hodnetéch

1981 1982 1983 1984 1985
Posndaky
7 8 7 8 7 8 7 8 7 8
KU 800/ 1.59 0,12 | 0,49 0,13 0,37 0,28 1,17 | 0,21 0,33 0,19 0,32 1)
3.61 | 0,15 | 0,66 0,32 0,42 0,24 0,47 | 0,27 1,23 0,22 0,65
5.65 | 0,17 | 0,53 0,17 0,35 0,15 0,29 0,23 0,28 | 0,17 0,27
6272 0,06 | 0,23 0,06 0,28 | 0,07 0,35 0,09 0,29 0,04 0,20 2)
7575 | 0,14 | 0,64 0,19 0,7 | 0,16 - | 0,37 | 0,18 0,5 | 0,13. 0,61 4)
8.77 | 0,08 | 0,28 0,05 0,21 | 0,06 0,22 | 0,09 0,22 | 0,07 0,19 3)
10,79 - 0,31 0,04 0,16 0,03 0,27 0,03 0,15 0,12 0,28
9.81 | 0,14 | 0,95 0,14 0,35 0,09 0,97 | 0,16 0,61 | 0,12 0,27
11.84 - 0,27 | 0,04 0,09 | 0,05 0,76 | 0,04 0,9 | 0,06 0,38
13.90 - - 0,39 0,62 0,37 0,61 | 0,17 0,52 0,12 0,26
14.92 - - 0,06 0,19 | 0,03 0,56 .| 0,04 0,13 0,08 0,37
15,94 - - - o 0,12 0,23 0,08 0,22 0,07 0,28
19.98 - - - - - - - - 0,268 0,28
SRs 1500/1.55| 0,04 | 0,17 0,05 0,18 0,05 0,19 0,04 | 0,17 | 0,03 0,27
2.60| 0,02 | 0,16 0,01 0,17 | 0,01 0,15 | 0,01 0,19 0,03 0,44

_gg-
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véemi teémito ukazateli, resp. charakteristikami a jejich pa-
rametry, Jjisté existuji. Za dané situace, kdy chybf objektiv-
ni kvantifikace podminek, nelze odhalit exaktni vazby mezi
hodnotami t&chto ukazatelt. Stejn& tak jako nelze vyjadfit &is-
tou spolehlivost zatizeni, kdyZ zatim neexistujici skutec&né
objektivni ohodnoceni podminek nedovoli vytvofit srovnatelnou i
z4dkladnu. Proto je nutné spokojit se pouze se sledovanim vyvo-
je téchto parametrd a ukazateld a z toho usuzovat na jeho trend.
Zpétnou dedukci pak lzé velmi pfibliZné hodnotit zmény nékte- -
rych podminek, o kterych se lze domnivat, Ze mé&ly na zmény sho-
ra uvedenych parametrd vliv. Pevné vztahy a tvary zdvislosti
v3ak podle téchto vice domnének neZz znalosti ur&it nelze.

Na ndsledujicich grafech je zachycen vyvo]j v3ech pfedtim
uvedenych ukazateld a parametrd. Jde o vdZené praméry rocnich
hodnot téchto Gdajl pro v3echna v tom roce pracujici rypadla
KU 800. Ppouzitou vahou je ve v3ech pripadech velikost ro¢ni
téZzby v m3 rostlé zeminy ptfisludného rypadla.

Bylo jiz tedeno, Ze existuji logické vztahy a rdzné vazby
mezi pouzitymi jednotlivymi ukazateli €i parametiry. Jejich hod-
noty, uvedené v tabulkéich, se vSak zdaji byt z hlediska svého
pavodu zcela nahodilé. Ve skutecnosti tomu tak neni v plném
smyslu kategorie nahodilosti. PGvod a pfedevSim charakter téch-
to vazeb zatim nelze pfesn& stanovit z divodd, které byly vy-
svétleny v odstaveci 1.3, resp. 2.2.

Lze vSak alespofl ztdsti vysv&tlit zmény nékterych ukaza-
telt, ov3em pro jednotlivé stroje. K tomu slouZzi odkazy v poz-

ndmkdch jednotlivych tabulek.

1) Na rypadle KU 800/1.59 byla v roce 1981 rekonstruovana Spic-
ka vylozniku podle ndvrhu KSK, v&etné& zabudovéni hydraulic-
kého #ist&ni koretkd kolesa a za dobyvaci stroj byl insta-



2)

3)

4)
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lovén drti¢. To se projevilo v pozitivni zm&né témét vdech
uvedenych ukazatell v roce 1982. Vieobecné zhorZen{ t&zeb-
nich podminek zplsobilo, Ze ukazatele v ndsledujicim roce
(1983) vesmés poklesly.

Na rypadle KU 800/6.72 byla v roce 1983 provedena stejnd re-
konstrukce $pi¢ky vyloZniku jako na rypadle KU 800/1.59

a kromé toho bylo do kolesa zabudovdno kruhadlo. V nésle-
dujicich letech se témé&f vSechny ukazatele trvale zlep§ily.
Tyto zmé&ny mohly byt ov3em také jistou m&rou pozitivné
ovlivnény pfechodem technologického celku na vnit¥ni vysyp-
ku.

Na rypadle KU 800/8.77 byl v roce 1981 instalovéan drti& KSK,
kdyZ uz predtim (1980) byla u n&ho provedena zmin&ni rekon-
strukce Spi¢ky vyloZniku a za rypadlo byl nasazen drtié¢. To
vée byly pravdépodobné pti&iny toho, Ze tento stroj mi nej-
vétsi souhrnny vykon za uplynulych pét let. Ale nebyly to
urc¢ité jediné prameny téchto dobrych vysledkd.

Zdaleka ne takovy efekt ptinesly stejné dpravy jako na ry-
padle KU 800/6.72 ryﬁadlu KU 800/7.75, kde byly provedeny

v roce 1982. Pfi&iny tohoto nedspé&chu rekonstrukce nelze
ptesnéji definovat, ale plsobily zde jisté vlivy objektiv-

ni i subjektivni.

Z nékolika uvedenych ptikladd vychazi najevo, Ze ani re-

lativng dosti zndmé a podstatné zdsahy do konstrukce stroja
nelze poklddat za rozhodujici pro zmé&nu ukazateld jeho kvality
a otekdvat od nich vidy pozitivni posun. Na zménu "ECisté spo-
lehlivosti", resp. na mozZnosti jejiho stanoveni to ovSem zda-

 leka nestadi, pokud nebudou specifikovdny mnohé dalsi podmin-

ky - faktory ovliviiujici spolehlivost.

Z globdlngjdich ukazateld a jejich zmén lze sumoziejmé -

usuzovat je3té& v obecnéj3{ roviné, neZ v pfedchozich pripadech.
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Objektd je veétsi mnoZistv{i a podminky téméf pro kaZzdy z nich
jiné. Tak 1lze z grafickych zndzornéni napf. soudit, Ze stou-
pne-1i souc¢initel pohotovosti pfi soufasném poklesu soucinite-
le technického vyuziti{, pak si zvy5end pohotovost vyZzddala vét-
51 objem praci v pldnovanych opravéch.

Pfi soucasném vzestupu obou téchto ukazateld lze poukdzat
na zkvalitnéni{ péce o zafizeni, ale prdvé tak na zlepSeni pod-
minek dobyvéni a podobné.

To ov3em mdlo Fikd o zmé&ndch spolehlivosti a je3té& méneé
slouzi ke stanoveni absolutni drovné spolehlivosfi. Neni to
jen z dbovodd jiz difive uvedenych, ale i proto, Ze v3echny Casy
poporuchovych (ty vice) i pldnovanych oprav Jjsou zatiZeny sku-
te¢nosti, Ze jde vidy o dobu odstaveni zafizeni pro poruchu ne-
bo za u&elem pldnované opravy. Obé& v sobé& zahrnuji jak technic-
ky, tak i organizaéni prostoj a nikdy ne jen skutenou dobu pro-
vadéni poporuchové opravy nebo pldnované Gdrzby.

2.4 Celkové zhodnoceni

Trend pramérnych hodinovych vykond i pramérné tézby jedno-
ho kolesového rypadla v prabéhu let stoupd. Pfiznivy vyvoj ma
i souéinitel poruch na 1000 m} r.z.tézby. Ostatni cinitelé,
s vyjimkou stfedni doby mezi poruchami, si témer udrzuji svo-
ji droven. V praméru v podstaté jen malo osciluji kolem spoj-
nic hodnot z roku 1981 a 1985, které jsou téméf vodorovné, acko-
liv roéni hodnoty vétsiny ukazateld u jednotlivych strojd jsou
vice &i mén& rozkolisané. Nejvé&tsi zmény doznala pramérna stfed-
ni doba mezi poruchami. Po &tyfletém stédlém vzestupu se vrati-
la téméf na droven roku 1981. Pifiginy lze pouze odhadovat. Vedle
zhorSeni provoznich podminek by to mohlo byt i nesplnéni poza-
davkd na ddrZbu, soudic ze sniZeni soutinitele technického vy-
uziti a frekvence poruch. Tyto zdkladni okolnosti - zhorseni
provoznich podminek a sniZeni sou&initele technického vyuziti
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spolu jisté souvisi. Ale jaky je tvar a mira vzajemné zdvislo-
sti, zjistit nelze.

Celkové se d& pouze vseobecn& pfedpoklddat, Ze na vlastni
spolehlivosti kolesovych rypadel KU 800 se za dobu poslednich
péti let proti oCekdvdni mnoho nezménilo. Spolehlivost provozu
~ (ne pohotovost k provozu) se zlepSila a je ztejme& pricinou vze-
stupu pramérnych roénich tézeb na rypadlo i primérnych hodino-
vych vykonl. Z4sluhu na tom maji predevdim vet3i zkuSenosti
a dovednost, s jakymi jsou kolesovd rypadla vedena pfi préci.
ltejmé se také datfi lépe prizplsobit parametry téZzenych reza
praktickym schopnostem dobyvacich strojua.

Potud by mohla byt s takovym vyvojem spokojenost. Mnohé,
prakticky v3echno, co je v tomto hodnoceni, je nutno dokézat
- exaktné dokumentovat, ptedev3im ve vztahu a pomoci parametrt
spolehlivosti; Ty, Jak se ukdzalo, v prumérnych roénich hodno-
tach témér stagnuji. Zdklad ke v3eobecnému zvySeni spolehli&o—
sti musi byt poloZen ve vyrobé zatfizeni. Aby bylo moZno toto
pozadovat, musi byt uZ pro vyvoj, konstrukci, vyrobu a mont&?
zatizeni dédny rigorozni po?adavky v oblasti spolehlivosti. Ty
se pak musi prakticky ve v8ech fdzich vzniku stroje sledovat,
resp. proveéfovat zkouSkami a méfenim. Proto musi byt poZadavky
konkrétni a pfesné. Jako takové je tedy nutno je v provozu vy-
sledovat a podle toho uré&it - €iselné& stanovit. To v3ak nelze
bez soustavné prédce a zdjmu o tuto problematiku, které by se
mély rozvijet ndsledujicim zptsobem:

Va) Zptesnit obsah informaci, které jsou zahrnuty do stédvajici-
ho jednotného systému sledovdni provozu technologickych cel-
ki s pdsovou dopravou. Na tomto systému neni tfeba nic pod-
statného ménit, sta¢i plné vyuZzivat moZnosti, které tento
systém poskytuje pro popis provoznich stavd a pfihod a kte--
ré nejsou zdaleka vyuzivdny. K tomu je nutné zajistit prisnou
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kontrolu a stanovit odpovédnost za zji3té&né nedostatky a ne-
pfesnosti.

b) Ziskat tak bez jakychkoliv investi&nich nérok( dostateény
a vérohodny soubor informaci o rgéiné zvolenych, dostated-
né specifikovanych konstrukénich a funkénich elementech
a analyzovat az do téchto detaild spnlehlivost zatfizeni.

c) Pomoci téchto dokumentovanych znalosti efektivné pasobit
na tizeni jakosti objednanych strojd uz pri jejich vyrobé,
resp. pfi prfedvyrobnich fédzich.

d) V budoucnu pak pomoci prvkd elektronizace rozs$ifit v maxi-
mélné redlné a hospoddrné mife automatizaci zji%tovani dru-
ht a pfi¢in poruch i prostojd zatizeni (konstrukénich a funk-
¢nich uzld a elementd) a tak s vyloucenim lidského €initele
objektivizovat informace také z hlediska potfeb sledovéani
spolehlivosti. Soucasné s tim vytvdfet moZnosti pro automa-
tizované zpracovdni a vyhodnocovédni informaci v oblasti spo-

lehlivosti.

Problematika spolehlivosti je a dlouho bude vysoce aktu&al-
ni. Jeji fesSeni je obtiZné a v podstaté vyZaduje komplexni pii-
stup. V této souvislosti nelze z dvah zcela vypustit i eventudl-
ni ustaveni pracovniho tymu nebo organiza&né zaclenéné jednot-
ky v rdmci koncernu, kterd by se zabyvala vyhradné otazkami
spolehlivosti. Zatim zdvazZnosti této problematiky neodpovida
dosaZeny stupefi exaktnosti pozndni jejich pravodnich jevu.

Shrnuti i

Sougasné moZnosti hodnoceni spolehlivosti kolesovych rypadel
KU 800

Stat se zabyvd spolehlivosti kolesovych rypadel KU 800
na drovni zatim dosaZeného stupn& pozndni. Obsahuje také na-
vrhy, jak prohloubit znalosti v oblasti této zdvazné proble-

matiky, tykajici se z&sadn& kvality téchto stroja, které jsou
patefi odklizu zemin na povrchovych hné&douhelnych lomech v CSSR.



