RNDr. Jan Trachtulec, ViHU

Hydrogeologickd problematika lokality Probostov

Program feSeni vztaht mezi teplickymi termdlnimi prame-
Ny a téZbou uhl{i byl a% do nedivné doby zaméfen vyhradn& na
pldnovany lom Barbora. Po zpracovani "Prognozy rozvoje revi-
ru SHD - 2a etapa po roce 2000 dfl A" (kolektiv autora BPT,
1984) doslo k roz3ifeni o novou lokalitu - lom Probostov
(s téZbou planovanou v letech 2010 az 2031) s pobo&nym lomem
Vaclav (s téZbou v letech 2020 a3 2029). Zarovel se zatstek
téZby lomu Barbora odsunul a? na rok 2028.

Zatimco hydrogeologicky prazkum v prostoru plénovaného
lomu Barbora je v z4vére&né fazi, nebylo dzemi pléanovanych
lomd ProboStov a Véclav do roku 1985 se zam&fenim na jejich
odvodiiovdni dosud zkoumdno. Rovng&s nebyl zkoumén vztah od-
vodiiovdni téchto lomd k teplickym termdlnim pramenam. Prvni
ndzory na novou problematiku Jsou obsaZeny v pracovnim pod-
kladu "Zhodnocenf{ hydrogeologickych pom&ra a nédvrh hydro-
geologického prazkumu dzemi lomu Probostov" (Trachtulec 3J.,
Hurnik S., 1986) a v praci Vysoké Skoly Béihiské v Ostravée
(Homola V., 1986).

Zdkladnim zvodn&nym kolektorem pro fedeni vztaht plédno-
vanych lemd Probo3tov a Véiclav k teplickym term4lnim prame-
ndm a pro feSeni problematiky odvodiovidni téchto lomd je tep-
licky ryolit (spolu s bazélnimi kfidovymi klastiky). Znaény
vyznam, zejména pro posouzeni vztah& odvodifiovan{ plénovanych
lomid k teplickym termdlnim pramenim, md meziloZi mezi bédzi
uhelné sloje a povrchem ryolitu (bazdlni klastické kifidy).



Problematikou odvodiiovdni uhelné sloje, nadloZnich piska
a kvartéru se tento &ldnek nezabyv4. A

Teplicky ryolit vystupuje k povrchu pfi severnim okra-
Ji uhelné sloje v nadmofskych vydkdch + 300 a% 350 m n.m.
0d dpati KruSnych hor jeho povrch ndhle klesd o vice neZ 100 m
(povreh ryolitu na vrtu DU 5 + 196,8 m n.m. ; TH &4 + 180,3 m
n.m.). Ddle sm&rem k jihu se povrch ryolitu udrZzuje priblizné
na stejné drovni, v prostoru zapadné’ od Probo%tova je v&ak po-
rusen fadou podélnych zloml, ukloné&nych ke Krudnych horam.
Kerna stavba pokraduje aZ k fetenickému zlomu na jiZnim okra--
Ji uhelného loZiska. Existence pficnych zlom& byla prokézéna
zejména v dzemi pldnovaného lomu Véclav, kde povrch ryolitu,
misty s bazdlnimi kfidovymi klastiky, klesd a%Z na + 49 m n.m.
(TP 5), jinde vSak op&t stoupd na + 190 m n.m. (TH 32). Celko-
veé je povrch ryolitu zndm jen v hrubych rysech - byl ovéfen
pouze 17 vrty, provedenymi pouze do jeho nejsvrchn&jsi, obvykle
zkaolinizované c¢ésti.

Zvodnéni povrchu ryolitu (na tfech vrtech spoletné s ba—”
z4lnimi kfidovymi klastiky) je uvedeno v tab. €. 1.

Tabulka 1

Vysledky cerpacich zkou$ek z vrid do ryolitu a bazdlni
klastické kiidy

se- T
Lon  Bisle | O Mhthe " dae
1.8 1/m m oc
MV 10 | 0,1/148 214,0 - 240,0 -
TH 4 0,4/63 159,0 - 208,0 20,0
Probostov ry 19 | p,5/0 165,0 - 212,0 18,0
TH 33 | 7,5/5,25 47,3 - 110,0 15,5




Pokra¢. tab. }

" 3 0,6/2,6 57,0 - 81,0 52,5
TH 32 4,4/1,1 60,0 - 115,0 31,0
TH 3* 14,8/0,9 66,0 - 82,0 34,0
TH 9 0,7/60 77,0 - 199,0 22,0
Vaclav | TP 4* 10,0/5,6 149,0 - 198,0 28,8
TP 5% 1,0/20 180,5 - 204,0 29,5
NS 1 0,4/64,3 17,0
TH S  0,45/19,6 10,0 - 43,0 15,0
TH 25 1,69/13,6 85,0 - 146,0 22,1

ryolit + bazdln{ klasticksd kiida

Z tabulky &. 1 vyplyvd, Ze na Gzemi lomu Viclav bylo v pra-
méru dosaZeno mnohem vy83ich vydatnosti a teplot &erpanych vod
nez na lomu Probo%tov.

Nepfimo 1lze na propustnost povrchové €4sti ryolitu usuzo-
vat 2z hlubinné t&zby a ra¥eni ddlnich dél v blizkosti tekto-
nickych poruch. Na dzemi obou loma byl Zaznamenan pouze jedi-
ny ptipad zvyseného pEitoku - cca 700 1.min-1 na dole Vaclav
(pravdépodobng z kiidy).

Celkové 1ze oznadit propustnost povrchové &4sti teplické-
ho ryolitu na Gzemi lomu Probo&tov za velmi nizkou, na lomu
Viclav ponékud vy33f. ZkuSenosti z lomové té&7by nelze vyuzit
- téZba probihala nad hladinou ryolitovych vod.

Spédd hladiny ryolitovych vod sméfuje z infiltraén{ oblasti
Krusnych hor smérem k jihu a2 k mstiSovsko-probostovskému zlo-
mu, ktery podle rozdflu hladin na vrtu TH &4 (+236 m n.m.) a TH
19 4195 m n.m.) funguje jako hydraulicks bariéra. JiZné od to-
hoto zlomu ptedpokldda Homola V.(1981) rozd&len{ proudu ryoli-
tavych vod na dva diled proudy - vychodnf proud zafazuje do
"bEhdnecko-Sanovskeé struktury", zdpadn{ do "dubsko-teplické
Slruktury”. Hranice mezi ohéma strukturami probihd (Homola V.,
Vicek J., 1983) pfibliZné od zdpadniho okraje B&hdnek pfes No-



vosedlice k zdpadnimu okraji Trnovan.

Béhdnecko-8anovskou df1&{ hydrogeologickou strukturu cha-
rakterizuj{ hladiny na vrtu TH 33 (+315,8. m n.mf) a déale vrty
na Gzemi lomu, Vdclav (NS 1, TP 4, TP 5) kolem +205 m n.m.
Pridvalem na dole Dollinger (1879) byla tato struktura ovlivné-
na jen Cdstetn&. Ve vychodni &dsti struktury pfedpokléddme na
bliZe nedefinovatelnych mistech odtok podzemnich vod bazdlnich
kfidovych klastik smérem k vychodu do oblasti tsteckych termésl-
nich vod.

Dubsko-teplickou dilé¢i hydrogeologickou strukturu charakte-
rizuje "dollingerskd" drovefn hladin ryolitovych vod (t.j. pfi-
bliZzné + 195 m n.m.), zjisténd na vrtu TH 19 a ddle na vrtech
v zdpadni ¢dsti pldnovaného lomu Vdclav. V této struktufe
pfedpoklddame spad hladiny ryolitovych vod smérem k planované-
mu lomu Barbora, t.j. pfibliZzné na jihozdpad. fento spédd zasa-
huje i oblast Praviidla s hladinou ryolitovych vod o nékolik
metrd vys5s3{ ne? jsou Grovné hladin v zdpadni &4sti lomu Vdaclav.

Toto mezilozi bylo v zdjemném Uzemi ovéfeno celkem 17 vrty
(viz tab. &. 2). Je tvotené prakticky nepropustnymi terciérni-
mi podloznimi jily (v&etné lokdlné vyvinutych piskd a piskovci,
které celkovou nepropustnost nenarusuji), jilovitymi horninami
vulkanodetritického souvrstvi a ve vychodni &4sti z&jmového Gze-
mi kfidovymi slinovci. Z tabulky vyplyvéd, Ze nejmens{ mocnosti
(do 10 m) byly zjistény v podkrusnohorské strmé& ukloné&né Céasti
panve (vrty MV 9, DU 5, BH 6). Ve stfedni ¢dsti lomu Probo3tov
¢ini mocnost mezilo?{ nékolik des{tek metrd, ddle k vychodu
zfejmé pfesahuje 100 m. Podobnd situace je na lomu Vdclav, kde
maximédlni mocnost mezileZ?{ zjistil vrt TP 5 - 144,6 m.



Tabulka 2

Mocnost mezilo¥{ mezi bdzi uhelné sloje a stropem ryolitu
(klastické bazaln{ kiidy)

Vit Baze uhelné Strop zvodnéng Moenost
Lom &{slo sloje |
mn.m. { mn.m. m
MV.9 | 202,6 : 193,7 8,9
MV 10 | 1937 j 141,2 52,5
DU S | 2035 ! 196,8 741
THa ! o196,9  180,3 16,6
TH 19 | 213,2 5 1746 38,6
Probostovioorsn | 24m,7 166,8 81,9
PB 1 | 2397 ; 175,7 64,4
BH 6 | 222,0 139,2 82,8
BH 5 | 213,0 207,1 6,1
TP 2 204,9 170,5 34,4
TP 3 202,9 180,1 22,8
P4 | 167,3 J 79,3 88,0
™S | 1937 : 49,1 1446
Vaclav [T 3 | 182,5 - 151,7 30,8
TH9 | 181,2 | 154,2 27,0
TH 32 f 202,0 § 190,0 11,0
NS 1 214,0 | 182,0 32,0

V husteg tektonicky naruenén dzemi zdpadn{ &4sti lomu
ProboStov a na celém Gdzemi lomu Véclav je nutné po¢itat s re-
dukcemi mocnost{ mezilozi, zjisténych vrty aZ o 43 m (msti- -
Sovsko-probostovsky zlom).

Orientagni progndza zmén rezimu ryolitovych_a_kfidovych vod
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Nejbliz3im vyraznym zédsahem do reZimu ryolitovych vod je
pldnovand zkouska odolnosti nové ziidelni zdkladny teplickych
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ldzn{ skupinovou terpact{ zkouskou z "vodot&zng Jamy Gisela"

a8 z prdvé provédénych hlubinnych jimacich vrta v Teplicich.
Touto (asi dvouletou) éerpaéi zkouskou md byt v prostoru pls-
novaného lomu Barbora hladina ryolitovych vod snifena na kotu

+ 80 mn.m.. Predpoklédéme, %e v dfl&{ hydrogéologické struktu-
Ie dubsko-teplické dojde k vyraznému poklesu na Grovef jen o m4-
lo vyéé?. Vaclavek V., (1984) pfedpoklddd na vrtu TP 28 trovefi
+ 123 m n.m.. V béhdnecko-%anovské dflg{ hydfogeologické struk-
tufe a v Gzem{ severnsd od mstiSovsko-pozorského zlomu pfedpok-
ldddme daleko mens{ ovlivnén{ s nezndmym dosahem.

Po skupinové Cerpaci{ zkousce se pfedpokl4ds nékolikalety
ndstup hladiny a postupny nédvrat k pomérdam pfed jejim zahdje-
nim. Pokud nebude obnoveno udrovani "dollingerské drovng",
lze pfedpoklédat vzestup hladiny ryolitovych vod v dosahu sou-
Casné "dollingerské drovn&" a na vrtech nové ziidelnt zékladny
teplickych 14zni pribli?n& na kotu + 217 m n.m. (Homola V.,1981).

..-_._...__—__.-———_--—_-—.._.-_..——_..—_..-___..-_.« - - - - —— - — v ——

Podle "Prognozy rozvoje reviru SHD - 2a etapa, dil A"
(kolektiv BPT, 1984) ma lom Probo&tov zahdjit téZbu v roce
2010 z prostoru opusténych lomG Liebig a €SM a postupovat po-
rubn{ frontou pfibliZn& vychodnim smérem a? do roku 2031.

Prvni se problematikou odvodiiovdni lomu Probo3tov zabyval
Berka V. (1984). Pro sni¥en{ tlaku ryolitovych vod v zdpadni
a stfedni €4sti lomu navrhuje vyuzit Eerpacich objektd lomu
Barbora a dalsich vydatnych vrtd. Prostor jiZn& od krudnohor-
ského vychozu navrhuje odvodnit horizont4dlnimi a odleh&ovaci-
mi vrty ze dna planovaného lomu. Ve vychodni ¢&4sti lomu Pro-
boStov predpoklddd dostate&nou mocnost tésniciho meziloZ{.

Pfed ndvrhem sniZent hladiny ryolitového obzoru bude nut-,
né vymezit plochu,; v ni2 vytla€nd droven ryolitovych vod nedo-
sahuje k po&vé pldnovaného lomu. Tuto plochu nebude tfeba od-
vodiiovat. Pfedpokléddme, ?e se jednd o stfednf &4st dflé&f
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hydrogeologické struktury dubsko-teplicksé, tedy o zdpadn{ &4st
pldnovaného lomu'jiZné bd mastiSovsko-pozorského zlomu.'Béze '
uhelné sloje je v tomto prostoru /pfevé#né nad kétou +°200 m n.m..
Nad hladinou ryolitovych vod je bravdépodbbné i vychodni &4st
prostoru mezi JiZznim okrajem lomu a pozorsko—novosedlickym zlo-
mem (viz obr. &. 1)s 2 ' )

Hydrogeologicky vyznamny je.prostor(mezi kruénohofskym
okrajem uhelného loziska a mstiéovsko-prdboétovskim Zlomem a je--
ho pokragovédnim smérem na vychod. Poé&va pldnovaného iomu v tom-
to prostoru mﬁie'ﬁyt az 100 m pod drovn{ napjaté hladiny ryoli-
tovych vod; mocnost "t¥sniciho mezilo¥{" 1ze v zdpadni &4sti
pfedpoklésdat vV rozsahu 0 a2 20 m, smérem k vychodu pravdépo-
dobné nardsts. Resim ryolitovych vod je do zna&né miry zdvisly
na ptfitocich z'infiltraéni oblasti a prakticky nezdvisly na (ze-
m{ s "dollingerskou drovni". SniZeni hladiny ryolitovych vod
doporuéujeme v souladu s Berkou (Berka V. a kolektiv autord BPT,1984)
v pfipadé potfeby provédét odvodfiovacimi (odlghéovacimi) vrty
ze dna lomu, v p¥ikfe uklonénych &4stech a na smiSenych fezech
horizantdlnimi vrty.

Dals{ prostor, ve kterém bude nutné fesit problematiku
sniZeni hladiny ryolitovych vod, 1lze na severu vymezit msti-
Sovsko-probo&tovskym zlomem, na zpads linif, ve které bézi
uhelné sloje protins vytla&nd droves ryolitového kolektoru,‘na
Jibu zlomem Lesn{ brdny. Vychodni hranici 1ze jen ‘odhadnout -
= Predpoklddédme, %e probihd mezi oblasti s "dollingerskou drovn{"
a severnf &4stf dflé&f{ struktury b&hédnecko-3anovské. Vv tomto
Prostoru nebyly piezometrické drovné a vydatnosti ryolitového
kolektoru‘zjiétény. RovnéZ? mocnost meziloz{ mezi'bézi uhelné
sloje a stropem ryolitu (ptfpadné klastické bazalnt k¥idy) je
zndma jen orientad&nd. ’

Pro-pfipadné snizent hladiny ryolitovych- vod pod béazi
uhelné sloje - tedy v nejhlub%im miste pod kotu + 180 m n.m.,
bude tfeba po&itat s terpacimi objekty, umist&nymi mimo dzemi{
pldnovaného lomu nebo fedit sniZovén{ hladiny pomoci objektu,
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umisténych pfimo uvnitt jehq izem{. Pro vibérlnékteré Z obou
alternativ neexistujf v soudasné dobg podklady. Vychédzime-1i
ze zkuéenosti, 2iskan§ch PEi hlubinné t&2b& (pr¥i niz ptitok

Z podloZ{ nebyl zaznamenén), maZeme pfitbky ryolitovych vod
na dno lomu poklsdat za mdlo pravd&podobné.

V zdpadn{ &4sti lomu Probostov (jizné od vychodniho pokra-
tovén{ métiéovsko—probdétovského zlomu) ptedpokldadame dosta-
te¢nou mocnost t&sniciho népropustného meziloik - proto je pr{-
tok na dno lomu 2 podloZi prakticky vylougen a nebude ani po-
trfebné se v této oblasti sniZzovédnim hladiny'ryoliiovych vod
zabyvat. |

-—-—-—-——..._—_-_—_-__-_._—-._ bt it kR R e el

TéZba tohoto lomu m4 probihat v prostoru mezi zlomem Les-
ni brény a fetenickym zlomem v letech 2020 a¥ 2029 .od severo-
vychodniho vychozu na svahu "novosedlického bezeslojného polo-
ostrova" k jihozéapadu. Nejvyse poloZend baze sloje pfesahuje
v otvirkové €4sti kotu + 230 m n.m.. Nejni%%{i droved baze kle-
sd pod kotu + 170 m n.m. v pomérné Gzkém pruhu severnd od Ffe-
tenického zlomu.

Odvodfiovdnim lomu Viclav se ramcové zabyval Berka (Berka
V. a kolektiv autora BPT, 1984). Pro sniZen{ hladiny ryolito-
vych vod névrhuje vyuzit Cerpacich objektd mimo plédnovany lom.

Katura G. (1964) navrhuje povolit iomovou téZbu pouze ve
vychodni &ésti lomu, kde navrhuje podél fetenického zlomu po-
nechat dostateé&ns mocny:pilif uhelné sloje pro zajistén{ lomu
pfed pfipadnym privalem vod ze slinovca.

Homola V. (1986) povaZuje celé tzem{ plénovaného lomu za
bezpetné proti prolomeni dna tlakem podloZni zvodné ‘za pied-
pokladu, Ze nedojde ke zvySeni stédvajicich piezometrickych
drovni.

Jak vyplyvd z tab. &. 2, byla v zdpadni &4sti plédnované-

ho lomu na vrtech TP 3, TH 3, TH 9, TH 32 zasti%ena tzv. "dol-
lingersk4 droven" hladiny ryolitovych vod a na vrtech TH 3
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a TH 32 vydatné zvodnéni{ (viz tab. &. 1). Baze uhelné sloje
je vétdinou pod touto drovni. Mocnost t&snicfho meziloZ{ je
pomérné mald - do 30 m, vy3ky skoku zloml pfi&né orientace
na fetenicky zlom vétSinou tésné pfesahdji 10 m.

Naproti tomu md vychodni &4st pldnovaného lomu daleko
mocnéjsi vrstvu tésnicfho meziloZ{f (viz tab. &. 2) - nebez-
peti vétsich pr{itokl nebo brﬁvalﬁ ryolitovych vod je praktic-
ky vylou&eno. !

Navrhujeme proto sniZzit hladinu ryolitonch vod aZ v do-
bé, kdy se lom Véclav pfibliZz{ k zdpadni Cdasti (tj. k linii,
probfhajici od vrtu TH 9 na severozédpad). Ke sniZeni hladiny
na kotu + 170 m n.m. (tedy o 25 aZ 30 m) bude moZné vyuZit .
terpacich objektd v prostoru plédnovaného lomu Barbora ("vo-
dotéZné jamy Gisela") nebo napf. vrtu TH 3 (Berka V., 1984).
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Pfevdznd &dst pldnovaného lomu ProboStov je umisténa
v 8irgim prozatimnim ochranném pédsmu, jeho jiZn{ &ast v uzdim
prozatimnim ochranném pdsmu teplickych termdlnich pramend.
Kromé severozépadni &4sti lomu Probo3tov (v dolovém poli by-
valého lomu SM), ve kterém byla téZba povolena nad kotou
+ 200 m n.m., neni pro pfevdZnou &ést lomu specifikovan ani
z4kaz, ani povoleni k lomové té&Zbgé. Ve vnit¥nim prozatimnim
ochranném pasmu je lomovd t&Zba zakdzdana.

Z praci Ustfedniho dstavu geologického (Kadura G., 1964),
Vysoké Zkoly béfiské (Hompla V., 1981, 1986) a Geoindustrie
n. p. Praha (Vdclavek V. 1984), Vyzkumného dstavu pro hnédé
uhl{ v Most® (Trachtulec J., Hurnik S., 1986), jakoZ i z pfed-
choziho textu vyplyvéd, Ze t&Zba uhli v pldnovaném lomu Probos-
tov je moZnd bez trvalej5iho neptiznivého ovlivnéni soudasnym
zpusobem zachycenych teplickych termdlnich pramend. Zku3enosti
z hlubinné t&Zby na celém dzemi plédnovaného lomu ukazuji, Ze
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nehroz{ nebezpe&{ vydatnéjsich p¥itoka ryolitovych vod i podlo-
2{ ani pravala "dollingerského typu". Pfedpokléddame proto, Ze
na celém Gzemf{ planovaného lomu Probo&tov existuji{ hydrogeolo-
gické podminky pro povolen{ té&Zby i za stdvajiciho jimén{ teh-
lickych termdlnich pramend. | |

Daleko komplikovan&js{ je situace pldnovaného lomu Véaclav,
leZziciho ve vniténim prozatimnim ochranném pdsmu s dplnym zaka-
zem lomové tézby. Hydrogeologické podminky pro povoleni téZzby
existuji pouze ve vychodni &4sti lomu. ?ro t&Zbu v zdpadni &4sti
pfedpokldddme potfebu sni%it hladinu ryolitovych vod pod kotu
+ 170 m n.m.. Takovy z&sah by znemoZnil jimdn{ ryolitovych vod
ze stédvajici ztidelnt zakladny.

Po zachyceni termdlni vody hlubinnymi vrty, proveden{
hydrogeologického a lo¥iskového prizkumu v prostoru plénovanych
lomd, provedeni a vyhodnocen{ skupinové &erpaci zkousSky lze ode-
kdvat, Ze kolem roku 2000 dojde k vyhldseni novych ochrannych
pasem, v nich? bude zakotveno povoleni téZby uhl{ na planova-
nych lomech a stanoveny hydrogeologické podminky jejich provo-
zu. Neptiznivé ovlivnéni nové zFideln{ zékladny v Teplicich
odvodfiovdnim obou pléanovanych lomd bude zcela vyloug&eno.

Z vy3e uvedeného textu vyplyvéd, Ze téZba uhl{f na plédnova-
ném lomu Probostov je z hydrogeologického hlediska redlnsd i za
stavajiciho mé&lkého zplsobu zachyceni teplickych termdlnich pra-
ment. Nebezpe&{ vydatnych pravald ryolitovych vod "dollingerské-
ho typu" se nepredpokl4ddd. T&zba lomu Véclav bude mo¥ni a3 po
zachyceni teplickych termdlnich pramend hlubinnymi vrty. Pro
upfesnéni jen orienta&ni znalosti hydrogeologickych pomér& bu-
de nutné provést, predeviim na dzemi lomu ProbosStov, hydrogeolo-
gicky prizkum a na plose 3ir3fho zdjmového tzemi hydrogeologic-
ké mapovani. Povoleni k t&%bé& na cbou plédnovanych lomech lze
otekdvat po Usp&3ném zachyceni teplickych termdlnich prament
a ovéfeni jejich odolnosti skdpinovou Cerpaci zkouskou.





