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Nov§ zpusob dobyvani hloubkového fezu kore&kovym rypadlem RK 5000
s pouzitim trhac{ préce na poslednich fezech skryvky V(ESA

Na poslednich skryvkovych tezech VCSA je nasazen prototyp
koreckového rypadla RK 5000. Rypadlo snimi pfedposledni 9. skryv-
kovy fez technologif dovrchniho fezu a posledni 10. skryvkovy fez
Jako fez hloubkovy. ProtoZe rypadlo RK 5000 t&%{ na pdsovou do-
pravu musi pracovat v bloku. Prédce koreckového rypadla neni v re-
viru novinkou; uz asi 25 let téz{i tak koretkové rypadlo RK 400
na PKAZ, ovsem v jinych bénsko-geologickych podminkédch. Zatim co
RK 400 téz{i mekké jily s prijatelnymi rypnymi odpory, které umoz-
nujf docilovat optimélnich vykont, je RK 5000 nasazeno ve vyrazné
obtiZn&ji rozpojitelnych jilovcich proloZenych tvrdymi propldstky
a Coctkami. Tyto vyrazné tvrd3i zeminy nedovolovaly dosahovat po-
tfebnych vykonl. Pro fesSeni této situace bylo navrZeno nasadit
trhaci prédce velkého rozsahu. Pro dovrchni fez bylo nasazen{ trha-
cich praci z technického hlediska bezproblémové. Bylo zde moZné
pouzit jen nepatrné modifikovany a provozné mnohokradt ovétfeny
systém trhacich prac{ pro kolesovd rypadla.

Podstatné sloZité&jsi bylo feSeni pro hloubkovy fez dobyvany
v bloku, tedy rypadlem RK 5000.

V potdtedni f4zi vznikla feSeni, kterd uvaZovala realizovat
trhaci prdce mezi rypadlem a odtéZenym svahem, tedy v pfedpoli
rypadla. Vychézela ze zku3enosti z trhacich praci provédénych
u koretkovych rypadel star3iho typu D 800 resp. Do 800, kterd pra- .
covala tzv. po front&. Byla neredlnd, protoZe vyvoldvala mimoldd-
né velké prostoje v té&zbé. Jako provozné ptijatelnd se jevila fe-
geni, pfi nichZ by trhaci préce byly uplatnovény v tasovém pfedsti-
hu pted postupujicim rypadlem. Znamend to, Ze by rypadlo mélo pra-
cbvat, kr4d&et a t&Zit na bloku jiZ prfedem porudeném trhaci praci.



V této dosud nikdy neovéfené skute&nosti bylo jéddro fesené
problematiky. ‘

Pro z{i{skdni mozno fici Jakychkoliv informac{ o uvedené
problematice byla stfediskem védeckych informaci Ustavu geolo-
gie a geomechaniky CSAV zpracovéna retrospektivn{ referse za
obdobi 1978-84. ReSer%e obsahovala 105 hitd, v nich? nebyl nalezen
ani jeden zéznam 0 podobné problematice a jejim Fedeni. 7 toho vy~
plyvd, Ze podobnd technicka otdzka nebyla dosud feSena a Ze
se jednd v podstaté o zdkladni vyzkum. ’

Reseni dané problematiky muselo byt rozd&leno na né&kolik
diléich otédzek, které se daji formulovat takto:

- Unosnost pracovni plang rypadla naru$ené trhac{ praci

- stabilita svahu hloubkového fezu narudeného trhaci praci

- vyhodnoceni seismickych efektd vyvolanych provozem rypadla

- vyhodnoceni findlnich efektt: pfikon hnacich motord pohonu
koretkového fetézu, rypné sily, mérné spotfeby el. energie
na 1 m3, hodinové vykonnosti a kusovitosti t&ziva.
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V pocdtku FeSeni vznikly obavy nebude-1li se rypadlo RK 5000
pfi krdZeni do nakypfené plané bofit. Obavy byly zdd@vodnovény
hlavné pifipadnym nerovnom&rnym bofenim spojenym s vychylovanim
vertikdlni osy rypadla. ProtoZe povrch pracovni pl&né sestévé
z razné velkych kust pevnych jilovc@ odd&lenych mezi sebou trhli-
nami zplsobenymi trhaci praci, nelze tomuto systému pfisoudit
konkrétni pevnostni parametry pro exaktni vypodet dnosnosti. Tato
Gloha je obzvlasté komplikovédna velkou plochou (vn&j3i podvozek
méd plochu 380 mz),ﬁro niZz by méla byt Unosnost poditédna. Pro tyto
komplikace byly provedeny modelové pokusné odstfely. V dnoru 1986,
tedy za nejhor3ich klimatickych podminek, byly provedeny tfi mode-
lové pokusné odstfely s dmyslné zvyZenymi ndloZemi, aby doslo
k vétSimu naruSeni plan& (nakypfeni) neZ jaké se otekdvd pfi za-

vedeni trhaci préce.



Prvni odstfel sestdval z 60 vrta umisténych v 6 fadsach po 10
vrtech s roztegemi 3 x 3 a7 3,2 x 3,2 m. Vrty mély pramér 130 mm,
hloubku 10 m a ndloz 45 kg Permonu DAP 1 s inicia&nf n4lozf 5 kg
Gelamonu 30. Odstielem byla zemina nakypfena cca 1 metr nad pa-
vodni plén. Pfi druhém odstielu byl primér vrta stejny, hloubka
byla opét 10 m. Roztege zistaly také stejné. Kazdy vrt byl nabit
38,25 kg Permonexu V19 a 5 kg Gelamonu 30. VrtG bylo 75 umfsta-
nych v p&ti fadéch. Nakypfen{ plédné& dosdhlo 1,5 - 2 m nad plvodni
droven. Tfet! odstfel mel vsechny parametry shodné s pfedchozimi.
Vrtd bylo 40 umist&nych ve ctyFech faddch a ndloZ v kazdém vrtu
byla 35 kg Gelamonu 30. Nakypfeni pldné nad pdvodni droven do-
sdhlo 2,5 - 4 m. Po urovnin{ pléné buldozerem a zhutnéni doze-
rem Catterpillar nedo$lo k boteni rypadla do této pléns. Pozdéji
byly provedeny dals{ odstfely na souvislé plose 200 x 70 m. Pra-
méry vrtd zlGstaly 130 mm, hloubky vrtd se m&nily od 16 do 22 m
(dle prabé&hu hlavy sloje), roztece mezi vty a fadami byly
3 x 3 az 4 x 4 m. Ndloz v jednom vrtu byla 125 a% 145 kg Permo-
nu DAP 1 s po&inovou né1021 > az 10 kg Gelamonu 30. Po odstfelech
byla plan nadzvednuta o 0 »2 az 0,3 m. Pred postupujicim rypadlem
byla pldn urovnina buldozerem Jiz bez zhutnéni a nedoslo k bofren{
podvozku rypadla.

Z uvedeného tedy vyplyvd, ?e nasazeni trhac{ prdce na hloub-

kovém Fezu nezhor3uje dnosnost plané.

ReSeni_stability svahu_hloubkového fezu bylo nejzdvazngisf a nej-
komplikovan&js{ otdzkou. Prvnim pramenem, ze kterého se mohlo vy-
chazet, byly dlouhodobé zkuZenosti se stabilitou svahu dobyvané-
ho koretkovymi rypadly stariiho typu D 800 resp. Do 800. Jimi do-
byvany svah mé&l zdkladni{ parametry, tj. hloubku a svahovy dhel,

stejné jako hloubkovy Fez u RK 5000. Pevnostni{ parametry . jilovcd

Jsou rovnéZ stejné. Rozdil je v tvaru svahu. Zatimco rypadla



D 800 resp. Do 800 dobyvala scah srovnatelny s rovinou, u rypadla
RK 5000 je svah ptirovnatelny ke kvadrantu plé%t& komolého kuze-
le. Pevnostni parametry a fyzikdln&-mechanické vlastnosti ji{lovca
souCasné nasazeného rypadla RK 5000 jsou prakticky stejné jako
v dobé& nasazen{ rypadel typu D 800 resp. Do 800. Je to patrné
ze skutetnosti, Ze na dole J. Sverma i VESA byly pfi préci s ry-
padly D 800 a Do 800 pouzity trhac{ ‘préce. Na dole Obrdnct miru
byly podminky velmi podobné. )

Do podobnosti €i shodnosti podminek patf{ i pfipady skluzd
svahu hloubkového fezu, které zpusobily havérie rypadel D 800
a Do 800. Tyto skluzy, lépe deformace, m&ly vidy ndpacnd podob-
ny tvar i Sasovy prub&h. Mély tvar pribliZné trojbbkého hranolu.
Diagondlné pod dhlem asi 20° od hlavy hloubkového fezu probihala
téméf svisld plocha diskontinuity. Spodni omeiujici plocha méla
sklon velmi maly asi 2 a2 5° od horizontdly. Tato spodni omezuji-
ci{ plocha vybihala 5 aZz 7 metrd pod hlavou hloubkového tezu, &ili
deformace €i skluz prob&hly na uvedené malé hloubce. ZatrZeni sva-
hu spojené s poklesem probfhalo pfedpolim rypadla (tenkrat 7 metrd)
a zasdhlo jizdni kolej rypadla, kde byl pokles jiZ mens{ (cca 1,5 m)
" a vyznélo pod vlakovou kolejf, tedy 10 aZ 11 m od hlavy hloubkové-
ho fezu. Nikdy nebyl svah poruSen v plné hloubce. Vidy dochézelo
k popsané deformaci pfimo pod rypadlem v dobé kdy té&Zilo. Jedinym
pfijatelnym vysvétlenim téchto uddlost{ bylo, Ze svisld plocha
diskontinuity, o jejimZ vzniku lze vyslovit Fadu hypotéz, pferu-
%ila pasoben{ pevnostnich vlastnosti jflovcd a po dolni, mélo
uklon&né ploZe, kterd pravdépodobné& vznikla aZ v momenté& skluzu,
doSlo k deformaci. Spoluplsobilo i zatékdni vody po svislé plose
diskontinuity a seismické efekty vyvolané provozem rypadla a jiz-
dou vlakovych souprav. Po zvétieni pfedpolf ze 7 na 11 m se sklu-
zy jiZz neopakovaly.

Za zminku je3té stojf ptipady dosti tastych deformaci vys-
kového fezu dobyvaného rypadlem Do 800 na dole Obrancd miru. PEi
viéce 18 m a svahovém dhlu 35% doch4zelo dosti pravideln& k de-



formacim tohoto svahu,, které'vyvrcholily havarii{ rypadla. 2 pev-
nostnich parametrd zemin a vypo&tu stability svahu vychézei koe-
ficient bezpe&nosti velmi vysoky. K deformacim dochédzelo podle
systému nékolika ploch diskontinuity teémér svislych a sekund4rns
propojenych systémem dflé&ich skluzovych ploch jen mélo uklonénych
od horizont4ly. Spodnﬁ hrana deformace neprochézela patou svahu,
ale asi v horn{ ttetiné vysky svahu, tedy op&t 5 a% 7 m pod hla-
vou fezu.. Plné se osvédéilo feSen{, které spo&ivalo v nasazen{
trhacich prac{ velkého rozsahu, jimiz byly zeminy v pfedpoli na-
ruseny a s nimi i plochy diskontinuity a uveln&no napéti v zemnim
masivu. Po disledné realizaci nasazeni trhacich praci jiZ nikdy

k deformacim svahu nedo3lo. '

Je nutné zdiraznit, Ze k popisovanym skluzdm &i deformacim
nedochdzelo nad statinami, €i v nadloZ{ poruZeném poklesy, ale
v zemindch rostlych, pt{padn& v okol{ hranice mezi statinami
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a nadloZim rostlym.

Z uvedeného lze dedukovat, %e v nadlo¥{f tzv. rostlém mohou
existovat skryté plochy diskontinuity, které za urditych podminek,
hlavné vzdjenné konstelace ploch diskontinuity a svahu fezu, mo-
hou vyvolat deformace &i skluzy svahQ. Za duleZité povaZuji mno-
haletou skutetnost, e k t&mto Gkazam nedochdz{ v nadloZ{ poru-
Seném napf. dfivéjs{ hlubinnou t&%bou. Tento poznatek povaZuji
za velmi dualezity.

Ke skute&né& dobyvané hloubce 22 m je nutno pfidat zatiZent
svahu vyvolané hmotnosti rypadla RK 5000, které plsobi na obg& -
tdsti podvozku. Toto pritiZeni je 6,29 tun/mz, coZ pfedstavuje
zveétseni hloubky fezu o 3,14 m. D4le zde pusobi pfitiZen{i vyvola-
né vertikdln{ sloZkou tahu v koretkovém fetdzu. Jak bude uvedeno
déle, byl zmé&fen maximdlni tah v kore&kovém Fetdzu 2 190,1 kN.
Tento tah plsobf{ asi na &tvrtinu blochy celého podvozku rypadla



(11,02 kN/mz) Vzhledem k tomu, e se Jednd o dynamické sfly,
byla do vypo&tu bréna trognésobné velikost. Po ptrepo&tu na né;
hradnf vysku je to 1,65 m. Celkové ptiti¥enf hloubkového Fezu
v ptepo€tu na vySku svahu &inf 4,79 m se zaokrouhlenim 4,8 m.

Provddét vypodty stability svahu z hodnot laboratorng zjista-
nych na neporusenych vzorcich jilovch mtZe poskytnout jen orien-
tagn{ vysledky. VSechny b&zng pouzivané metody totiZz vychézejt
z pfedpokladu, Ze zeminovy svah je poloprostor 1zotropni a homo-
genni, v né&mZ pevnostn{ vlastnosti plisobi viesmérné a nepferuéo-
vané. Trhac{ prédce svym G&inkem tento pfedpoklad iikviduji.

U rypadla RK 5000 na jeho hloubkovém fezu maji byt uplatnény
vétsi plo&né odstfely o mezné ndloZi 15 000 kg trhavin, rozloZe-
né do tficeti milisekundovych stupnt rozn&covadel. fasovy prabéh
celého plosného odstfelu bude, po zjedﬁoduéeni takovy, Ze dcinkem
prvnich 500 kg (2 aZ 4 vrty) se tvof{ trhliny v dosud neporuge-
nych jflovcich. V tésném &asovém sledu (za 23 milisekund) dojde
k detonaci dalsfch 500 kg trhavin (op&t 2 8% 4 vrty), jejimZ
Gtinkem budou naruSovény zeminy dédle. Tento d&j se bude opakovat
30x v Casovém intervalu 690 milisekund. Nastdv4d komplikovand in-
terakce déjd vyvolanych detonaci jednotlivych ndlo%i nebo skupin
ndlozi. Plsoben{ jedné nebo skupiny nédloZ{f na zeminu trvé néka-
lik desitek milisekund aZ maximdln& 120 milisekund dle akustické
impedance zeminy. To znamend, Ze ndbé&h plsobeni daldich ndloz{,
ptipadné i vrchol jejich pusoben{ probihd ve stejném &ase jako
doznivani Gdinku vybuchu prvnich ndlozi. Nastdvd tedy spoluplso-
beni &asové odlisnych detonéci. Je nutné pripustit, Ze tato in-
terakce mé u€inek stejnosmérny a pies vSechny modifikace aZ pro-
tismérny. Prdvé proto se pou?ivd milisekundovy rozmér, protoZe
zlepSuje fragmentaci rozpojené zeminy a sniZuje seismické G&inky
To méd za ndsledek, Ze zeminovy masiv je po ploSném odstielu pro-
stoupen hustou sit{ trhlin, zcela nepravidelnéhc a nahodilého
prib&hu. Smér a prostorovy prinik trhlin se nedad prakticky zjis-
tit. Za téchto podminek neplsobi pevnostni vlastnosti zemin vse-

*



smérné a nepferuSovang, nen{’ tedy Plnén zdkladn{ pfedpoklad
véech metod vypoé&tu stability svahu. PFi Fesent stability svahu
pProstoupeného takovouto sftf trhlin je mozné vychézet z nékolika:
nazoru.

Nepravidelns probfhajfc{ trhliny mohou mit nahodile takovou
polohu, Ze v ‘zemnim masivu mohou vytvifet &4st potencidln{ ékluz-
né plochy. Pak je otédzkou Jakou ¢édst (podfl) této potenciondln{
skluzné plochy tvof{ trhliny a jak4 &4st (podfl) je tvofena ce-
listvymi kusy jfloved. Proti ujet{ svahu plsobf na trhlinsch
kontaktn{ tfeni mezi kusy zeminy. Na zbyvajici &4sti plochy po-
tenciondlnfho skluzu pisobi soudrZnost celistvych kust v plné vy-
§i. Za téchto podminek Je vhodné provést vypocet stability svahu
jakoby se jednalo o svah neporuseny trhlinami a v ném? tedy plso-
bi pevnostni vlastnosti zemin véesmérné a nepferusovand a z vy-
poCteného koeficientu bezpe&nosti usuzovat na podil trhlin a ce-
listvych kust, které tvot{ potencionédlni skluzovou plochu. V pEi-
padech, Ze koeficient bezpetnosti bude dosahovat vysokou hodnotu
(ptes 10) je mozné brat toto zjisténi za dobrou orientaci nikoliv
podkladovy vypo&et. Ze vzork( zemin ziskanych z vrtného prazkumu
a8 podrobenych laboratornim zkoudkdm byl proveden uvedeny vypodet
podle metod Verdeyenovy, Sobotkovy, Felleniovy, Culmannovy, Gar-
berovy a Kone&ného. Koeficient bezpetnosti pfesahoval vysoce '
predepsané hodnoty (pfes 10). Z toho se dalo uvaZovat, %e fedeni
stability hloubkového fezu Je nadéjné. s

Zavaingjsi vysledky byly ziskdny z laboratornich zkousek
uméle pripravenych vzork, které sestdvaly z kust ji{lovel s frag-
mentaci{ 0 aZ 12 cm. Smykové zkousky byly provedeny na velkorozmé-
rovych smyka&ich VUHU a PUDIS Praha.. Ze ziskanych hodnot byly podle
uvedenych metod stanoveny mezné vy5ky svahu hloubkového fezu.

Ty byly porovnény s hloubkou fezu RK 5000. Nejnizs{ koeficient
bezpefnosti vysel pfi vypo&tu dle metody Garberovy a dosdhl hod-
noty 2,22, tedy dostate&né.



Druhy ndzor je ten, Ze ne&ojde k predispozici pro vytvofe-
n{ potenciondln{ plochy, ale %e mGZe dojit k pohybu jednotlivycy
kusd jflovclh po trhlindch mezi nimi (hrnutf{). Proti tomuto pohyhuy
by pGsobilo jen kontaktni tfen{i mezi kusy, ne ji? soudrZnost Jed~
notlivych kust. Tento pohyb by v&ak nemohlo vyvolat statické za-
tiZeni, ale muselo by se jednat o namadhin{ dynamické, pGsobici
del3{ dobu. To miZe vyvolat Jen provoz rypadla (t&7ba a krédgeni),
pfipadné doprava t&Ziva dédlkovou pasovou dopravou. Dominujict
je provoz rypadla, vliv DPD je zanedbatelny pro jej{ znadnou vz-
dédlenost od dobyvaného svahu (asi 15 a% 25 m) a pom&rné malé po-
hybujici se hmoty. T&Zba rypadla je rozhodujici{, protoZe dochédzi{
k rozkmitdnf koreckového vodite a obzvlasts pfi z4dbéru koredkd
do velmi tvrdého proplédstku a? k podkozeni koredkového fetdzu
(roztrzenf koretku). N&zory na velikost rozkmitdni kore&kového
vodice, které se musi nutné pfendset na celé rypadlo a tedy i na
Jeho podvozek, byly velmi individudlni a subjektivni. Proto bylo
provedenc mé&feni rychlosti kmitdni na plédni pfedpol{ rypadla
a na nékterych &4stech podvozku. Prib&h mé&feni bude popsén déle.
ProtoZe rychlost kmitdni v 98 % doby m&fen{i nepfekrodila droven
zékladni rychlosti seismiky Vg = 1 mm.s’l a ve zbyvajicim Case
(2 %) nepresdhla rychlost kmitdni 2 mm.s-l, byl tento zdroj dy-
namického naméhdni posouzen jako bezpfedmé&tny.

Tfetim ndzorem byla dedukce z te3eni stability svahu v nad-
loZz{ poruSeném zdvalem stafin. Zde se jednd také o poruseni nad-
10z{ sit{ trhlin zcela nepravidelného prab&hu. Spoleéné je i spo-
luptGsobeni zdvalu jednotlivych komor mezi sebou. Rozd{il je v3ak
ten, Ze pfi zdvalu dojde k pohybu uvoln&ného nadlozi vé&t3inou p4-
dem. Tim se prakticky vyluguje dosednuti jednotlivych kusl plvod-
nim reliefem trhlin na sebe. Pfi poru$eni trhaci praci sedi jed-
notlivé kusy svym reliefem na sob&, co? pGsobf na stabilitu
pfiznivé. Rozdil je v tom, Ze nadloZ{ poruSené zdvalem je do do-
by téZeni povrchem konzolidované. Pfi naruSeni trhaci praci se



nedd o konzolidaci uvazovafl A protoZe, jak bylo uvedeno, ke sklu-
z0m v nadloZ{ poruZeném poddolovdnim nikdy p¥i dobyvéni hloubko-
vym fezem koreckovymi rypadly nedo%lo, 1lze dojit k z4véru, %e i
pti nadloZ{ poruseném trhac{ praci nedojde.

Jako porovndvajfci faktor byla vzata v Gvahu stabilita vy -
sypky, na niZ byly zakldddny zeminy od RK 5000. Na vysypce insitu
bylo zjist&no, %e pfi vysce 24,3 m byl svahovy udhel 34,020, pti
27 m dhel 20,3°, pFi vysce 20 m dhel 20,67° a pEi vysce 22,7 m dhel
27°. Pri téchto parametrech svaha nejevila vysypka 2?4dné znamky
nestability.

Jako posledni kontrola byl proveden vypo&et Ghlu vnitfn{iho
tfeni pfi volené smykové pevnosti 0,02 a7z 0,04 MPa, kterou miva-
Ji zeminy na vysypkéch. Hloubka svahu byla volena podle nejméns
ptiznivych podminek, tj. pfi kré&ent rypadla ptfi pfeneseni hmot-
nosti celého rypadla na vnéjs{i &4st podvozku. PfitiZen{ vyvolané
rypadlem v pfepodteni na nihradn{ vySku je cca 5,6 m. K této vys-
ce byla pfi&tena hloubka svahu pti jeho deformacich u rypadel
D 800 nebo Do 800, jak bylo popsdno dfive, tj. 7 metrd. Pak vy~
slednd vy3ka svahu je 12,6 m. PFi zvolené smykové pevnosti 0,02 MPa
vychdz{ dhel vnitfniho tfenf jflovce 15%°45 dle Verdeyena, 15°%10°
dle Sobotky a 16°20 d1e Kone&ného. PFi ¢ = 0,04 MPa 7°15°dle Ver-
deyna, 10°10 dle Sobotky a 3°45°dle Kone&ného vidy pro meznou
vySku uvedeného svahu. I pti zadmé&rn& volené nizké hodnotd smykové
pevnosti jsou velikosti dhlu vnitfniho tfent velmi dobfe pfijatel-
né.

Tim bylo v dostate&ném rozsahu prokdzéno, Ze hloubkovy fez
dobyvany RK 5000 i p¥i nasazenf trhacich prac{ bude stabilni.

‘Jak bylo uvedeno, byly v pfedpolf RK 5000 mé&feny seismické
Jevy vyvolané jeho provozem. M&fen{ byla provéddéna pfi tézbé



v rostlych jilovcich i jilovcich naruSenych trhac{ praci{. Ke sni-
mani seismickych efektd byla pouZita dvé elektrodynamickd &idla
typu VED a signdly byly graficky registrovény japonskym smyckovym
oscilografem typu YEW. Kazdé z &idel se sklddd ze tifi na sob& ne-
zdvislych snima&l, které umoZnujf zaznamendvat tfi vektorové sloZ-
ky rychlosti kmitdn{ orientované v kartezskych soufadnicich. Sni-
mage byly umistovény v proménné vzddlenosti v pfedpol{ rypadla

a na jeho podvozku. Pfi mé&feni byl 1. snima¢ orientovdn vertikgl-
né, 2. snimacé horizontélné, kolmo na spojnici ¢€idlo - stfed ry-
padla a 3. snima& horizontdln&, smérem ke stfedu rypadla. Mista
~méfeni byla mé&néna v pfedpolf ve vzddlenostech 1 - 7 metrd od pod-
vozku rypadla a v dhlech 300, a5°, 60° a 90° od osy postupu. Byla
také volena varianta na vnéjs{ -a vnitin{ &dsti podvozku. Pfi mé&-
feni{ byl také sledovdn hodinovy vykon rypadla. Z rozborl naméfe-
nych hodnot vyplyvd, Ze hodnota seismickych G&inkd 3ificich se
nadloZzim v pfedpoll RK 5000 v naprosté vét3ing méfeni nepfesahuje
Groven zdkladni seismiky ¥y = 1 mm.s-l. Témé&f ve v3ech pifipadech
méfeni je rychlost kmitdni pod touto drovni (v 98 % doby trvéni{
m&feni). Ve zbyvajici dob& méfeni (2 %) rychlost kmitadni nepiesa-
huje 2 mm.s-l. Pouze v jednom pfipadé& po dobu 13 sekund (0,4 %
¢asu) na snimadi &. 3, &idla 2 umisténém 1 m od vnégjsiho podvozku,
byla zaznamendna rychlost kmitdni v intervalu 2 - 3 mm.s-l. PEi
méfeni na vnitinim i vnéjsim podvozku byla rychlost kmitéani opét
nizkd. Hodnota zédkladni seismiky nepfekro¢ila po vé&tSinu doby
méfeni (98 %) 2 mm.s”1. Pouze vyjime&né byla zaznamendna rychlost
kmitdni 3 -4 mm.s'l. Maximdlni rychlosti kmitédni nepfekrocily

1, na rypadle 4 mm.s

v zemingé 3 mm.s
Pfi srovndni seismiky naméfené pfi té&zb& v rostlych jilov-
cich a v jilovcich naruZenych trhac{i prac{ moZno konstatovat, Ze
byla v praméru shodnd. To lze vysvétlit tim, Ze pfi t&Zb& naruse-
nych jflovc poklesla rychlost kmitdni zplsobena nerovnomérnosti
chodu kore&kového fetdzu vlivem rozpojovén{i tvrdych proplédstkd
a zvySila se objemem té&Ziva prochdzejiciho rypadlem. Hodinovy vy-
kon se v dob& m&feni zvy3il tém&Ff dvojndsobn& proti t&Zb& v jilov-
cich rostlych (z 748,9 m°
Urgity vliv mé&la i kusovitost téZiva.

bl 2868 m2.h7na 1592,6 a1 377,3m.h ).



Kusovitost téziva byla zjistovéna na spojovacim mosté mezi
rypadlem a hésypkou Na ddlkovou pésovou dopravu. Pfi teésbs ji-
lovel narusenych trhact praci{ se kusovitost mirngé zvy8ila pro-
ti tézbé v rostlych zeminsch. Bylo to zplsobeno tim, Z2e v dobs
méfeni byla povolena celkovd ndloZ jednoho odstifelu 5000 kg
trhavin. To umoZnovalo provddét odstfely o malé ploSe. Na ${ifku
bloku cca 70 m musely byt provddény dva dfl&f odstfely. Jednim
odstfelem byla také zabrdana mala délka. Mezi témito plosng& maly-
mi odstfely musely byt ponechany urgité odstupy pro poti¥e s vrt-
nymi pracemi. V téchto odstupcich byl jilovec jen mdlo narugen
a proto zplGsoboval vets{ kusovitost. Tento nedostatek byl odstra-
nén zvétsenim plochy odstteld zvySenim celkové néloZe na 15 000 kg
trhavin. :

Celkovym vysledkem uvedenych prac{ bylo povoleni trhacich
praci velkého rozsahu PEi dobyvan{i hloubkového fezu rypadlem
RK 5000. V dobg, kdy byla povolena celkovd nilo¥ plosného odstre-
lu 5 000 kg, bylo provedeno findln{ m&feni, z n&ho? vyplyvéa, Ze:
- hodinovy vykon rypadla se zvysil v praméru o 27,6 %

- pfikon motord pohonu koreékového fétézu poklesl o 11 %
- specifickd spotteba el. energie poklesla o 41 %.

Pfi zvétseni mezné niloZe na 15 000 kg budou findlni vysled-
ky jesté pfiznivejsi.

Shrnut {

Pfi rfeSeni hloubkového fezu na zdvodé VESA k. p. DVIL rypad-
lem RK 5000 vznikly komplikace pfi pouZiti trhacich praci. Bylo
nutné feSit dnosnost pracovni pldné a hlavn& stabilitu svahu
hloubkového fezu. Pro zjisténi dnosnosti pléng& byly provedeny mo-





