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Ing. Josef Romport1l , VUHU

Ndvrh zdokonaleni ukazatele obtiZnosti téZby jednotlivych
lomd

V souvislosti se zpracovénim "Progndzy RVT v 9. PLP s vy-
hledem do roku 2005" byl pro ohodnoceni tendence vyvoje obt{Z-
nosti téZebniho procesu na lomovych lokalitdch a jeji konfron-
tace s vyvojem né&ladovosti vyuzit ukazatel obtiZnosti téZeb-
niho procesu navrzeny Vyzkumnym Ustavem palivo-energetického
komplexu v ndsledujic{ podobeé

K=-Mm-.1 (m3 . km . tmp_l),
tmp

kde m .... objem t&Zenych hmot (m3)
1 .... stfedn{ pfepravni vzddlenost (km)
tmp .... objem té&Zeného uhli, vyjddfeny v mé&rném palivu

(VUPEK, 1985, ing. Goldberger a kol. "Ndvrh koncepce rozvoje
hnédouhelnych revirt CSSR do vyuhleni jejich zdsob").

Vzhledem k rozdilnosti pouZiti ukazatele obtiZnosti (VUPEK
vaiil tento ukazatel pro G&ely hodnocen{ efektivnosti variant
rozvoje jednotlivych revir@ vzhledem k polohovym a bansko-tech-
nologickym podminkdm) byl pro uGgely hodnoceni vyvoje ocbtiZnosti
tg¥ebniho procesu tento ukazatel modifikovdn do podoby:

K = LR S (m3 . km . t—l),
t
kde t .... objem hrubé t&Zby (t)
k .... opravny koeficient, zohlednujic{ dalsi faktory,

ovlivnujic{ obtiZnost t&Zebniho procesu jmenaviie:
- vliv rypnych odpord,

- vliv vyskytu zpevnénych poloh,

- vliv lepivosti nadloZnich zemin,

- vliv z4valovych polfi,

- vliv na svahy Krusnych hor.



Jednotlivé vlivy byly vyjédieny doplnujicimi koeficienty,
jejichZ hodnota byla stanovena na z4klad& dostupnych poznatkd
0 vlivu citovanych faktord v jejich vyvoji béhem vyhledového
obdobi do roku 2005. Hodnota té&chto doplnujicich koeficientd
byla nepriznivé ovlivnéna rozd{lnou drovni znalosti jednotli-
vych faktort a miry ovlivnovédni obti?nosti t&%ebniho procesu.
Vysfedné opravneé koeficienty pro jednotlivé lokality a revir
jako celek pak bylo moZné povazovat za hruby technicky odhad,
ktery spiSe vyjadfoval obecnou tendenci neZ objektivni hodno-
tu.

Pti projedndvani "Prognozy RVT ..... " s odbornymi dtvary
R SHD a koncernovymi podniky bylo na tuto skute&nost poukédzdno
s tim, Ze v QVahu nejsou vzaty vsechny faktory, ovlivnujici
obtiZnost téZebniho procesu (selektivni téZba, hydrogeologie
loZziska a rozdilnd ndro&nost Upravarenskych procest) a Ze objek-
tivitu stanoveni doplnujicich koeficientd je nutné zvysit.

ProtoZe se domnivédme, Ze pro Uc¢ely dlouhodobého plénovd-
ni a hodnocen{ jednotlivych variant rozvoje reviru i jeho jed-
notlivych lokalit je tfeba hledat-a vyuZivat jednotné krité-
rium a %e takovym kritériem miZe byt prédvé ukazatel obtiZnosti,
pokud bude ve v&t&i mife objektivizovdn vliv ostatnich fakto-
rt, ovlivnujicich obtiZ?nost t&Zebniho procesu, prfedkldddme udva-
hu ke zdokonaleni interpretace ukazatele obtfZnosti téZebniho
procesu.

V této dvaze jsou vyuzity aktudlni vysledky vyzkumnych
praci, zamé&fenych na objektivizaci hodnoceni té&Zebnich podmi-
nek na jednotlivych povrchovych dolech. Jsou to zejména:

- vysledky vyzkumu z fe3eni jednotné klasifikace sedimentd
(JKS), kterd zohlednuje fyzikéln&-mechanické vlastnosti ze-
min vcetné odﬁbru proti rozpojeni;

- vysledky vyz%hmu 7z tfeseni jednotné klasifikace pevnych poloh
(JKP), kterd zohlednuje mocnost, cetnost a pevnostni chara-

kteristiky pevhych poloh v nadloZij;
i



- vysledky vyzkumu z feSeni’ kategorizace dobyvatelnosti, kte-
ré promitd vlivy JKS a JKP na dosazitelnou vykonnost nasaze-
nych dobyvacich strojd s tim, Ze pro jednotlivé kategorie
dobyvatelnosti stanovuje koeficienty vykonnostij

- vysledky vyzkumu v oblasti hydrogeologie jednotlivych loka-
lit a ndro¢nosti procesu odvodnovdani na téchto lokalitéch.

V této f4zi nebereme v dvahu procesy upravy uhli, navazu-
jici na téZebni proces z nésledujfcich ddvodi:

- smyslem navrhovaného ukazatele obtiZnosti téZebniho procesu
je ziskat moznost hodnotit ndro¢nost vlastniho téZzebniho
procesu s tim, Ze procesy upravy (drceni, tfidéni a rozdru-
sovéni) povaZzujeme za procesy samostainé, navazujici pfimo
nebo neptimo na té&%ebni proces. Pritom se domnivéme, Ze hod-
noceni obti¥nosti upravdérenskych procesd bude nutné provést
samostatné, a to ve vztahu k charakteru vychozi substance
a vysledné produkci dpravdrenského komplexu;

- pro hodnoceni dpravédrenského procesu je k dispozici dosud
mdlo srovnatelnych a systematicky uttidénych ddajad.

K vlastn{ aktualizaci interpretace ukazatele obtiZnosti
doporudujeme promitnuti diskutovanych skutetnosti nédsledujicim

zpusobem:

Navrh kategorizace zatriduje zeminy do 4 kategorii doby-
vatelnosti s tim, e kazdé z kategorii dobyvatelnosti je pri-
tazen koeficient vykonnosti, ktery vyjadifuje mir poklesu vy-
konnosti, ktery vyjadfuje miru poklesu vykonnosti nasazeného
dobyvaciho stroje odpovidajici zhor&ené dobyvatelnosti. Obra-

cenou hodnotu koeficientu vykonnosti oznafime Jako koeficient

i
naroéinosti dobyvaciheo procesu, kterym buceme vyjadfovat miru
narotnosti tézby té které kategorie zemin. P¥itom vychdzime

z ptedpokladu, Ze do konce 8. PLP bude progvedeno zattidéni ze-
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min na v8ech lokalitdch alespon po tasovy horizont roku 2000.
V nésledujic{ tabulce jsou uvedeny oba koeficienty pro katego-
rie dobyvatelnosti:

Kategorie dobyva- Koeficient vykon- Koeficient nédroc-
telnosti nosti kl nosti dob. procesu
TRe—

1 K’
===='=======2=:'—':::::::::::::::::::::::===:=======;=========:
I 0,95 1,05
138 0,75 1433
III 0455 1,82
IV 0,50 2,00

Vyjdeme z pavodniho vyrazu pro vypofet ukazatele obt{iZ-

nosti
T PR T . Ry B
. 4
kde my ..... objem té&Zené skryvky (mz),
My e objem tézeného vyklizu (m°),
My o« iss /1,35 .... objem t&zeného uhli (m).

Do hodnoty m, promitneme koeficient ndroc¢nosti dobyvaciho pro-
cesu podle jednotlivych tfid dobyvatelnosti. Pak maZeme cbjem
téZenych hmot m, s promitnutim rozdilné ndrognosti dobyvaciho

procesu vyjddiit ndsledovné:
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Selektivni{ té&Zba vyklizu ze zdvalovych poli a horninovych
propléstkﬂ z uhelné sloje jJe vidy spojena s poklesem vykonnosti
a Gasového vyuZit{ technologického komplexu, zabezpeCujiciho
selektivni té¥ibu v disledku zvySeneého podilu manipulaci a v di-
sledku sniZeni vykonnosti pfi odtézovdni méné mocnych t&Zebnich
ldvek. '

Z provedenych vyzkumQ v provozeoh, kde se realizuje téZba
vyklizu, je zjisténo, e dochdzi k poklesu vykonnosti o 20 -

- 30 % obroii vykonnosti v podminkdch bez vyklizu. Pro tuto
dvahu budeme ptedpoklédat koeficient vykonnosti pii teézbé vy-

klizu k2 = 0,75 a odpovidajici koeficieni ndro¢nosti dobyvani

viklizu k., = .
. ky 0,75

! .
3. Zohlednéni zvy3ené obtiZnosti_selektivni tézby uhl{i

Je ztejmé, %e selektivni tézba nékolika kvalitativné od-
1lisnych druh@ uhlf je obtizn&js{, naroln&jsi neZz je téiba uhli
bez kvalitativniho rozliZeni. Dosledky selektivni tEZby uhl{
jsou obdobné jako pii t&zbé vyklizu s tim, 7e pokles vykonnosti

dosahuje cca 20 % (koeficient vykonnosti k3 = O,B)a pak koe-

ficient néroénosti selektivni téZby uhli

o, 3 o mwiie =z 3, 25

_); 0,8

Vychédzeje z dvah o promitnuti zhorsujicich faktord dle
odstavct 1. - 3., mGZeme pUGvodni vyraz pro vypotet ukazatele




= 97 .

obtiZnosti t&Zebniho procesu upravit ndsledovné:

K =

( M1 - Kir * Mz oc Koor Moo Koot My
t

1

( 1,05m + 1,33m + 1,82m + 2m + 1,33m + 1,25m ).
t

e . ——— - - an e G o o FE v - - ——— -l - -~ —— - —

e - —— - ———

Komplexnim ukazatelem, vyjadfujicim tento faktor, je koe-
ficient zvodnéni

Q

ot |
kw=: (mg . t79),
; ” s % # 3 -1
kde Qw ..... objem veSkerych cerpanych vod m” . r
: roé¢ni tézba uhli (t)

V ndsledujici tabulce jsou uvedeny objemy vedkeré vody
(Qw) na lokalitéch SHR v letech 1980 a 1985 v&etn& prognézy
do roku 2005.



Lokalita ' Q =m .ot .10

1980 1985 1990 1995 2000 2005
Libous 1657 1925 2000 1450 3000 3600
(Me + BR)
vCSA 1858 1305 2000 3000 2500 2000
Sverma 7261 6354 6000 5500 5000 4000
Sverma-zapad
Vréany - 1134 1300 1000 1000 900
Most-Kopisty 718 262 250 800 8060 700
VMG 1666 4531 5500 6500 7000 8000
Chabatovice 6707 4502 5500 6000 6500 6000

Pro nasi Gvahu zapiZeme vyraz pro ukazatel obtiZznosti té-
7ebniho procesu se zohledn&nim hydrogeclogie a odvodnovaciho
procesu ndsledujicim zpusobem:

m . 1 m.1l + Q

K = T * By = ¥

Provéfime si, do jaké miry tento zptsob zahrnuti faktoru
odvodhovéni odpovidé objektivni situaci. Kontrolni propocet
provedeme pro Lom Sverma, kde jsou K dispozici, kromé Gddajd
o objemech &erpanych vod, i pomérne pfesné (daje O ndkladech
na tyto ¢innosti. Propocet je proveden pro hodnoty roku 1985

K = 33461 i 6)9 + 6354 = 24,498.
9684

Koeficient obtiZznosti bez sohlednéni nédrotnosti procesu

odvodnovani bude mit hodnotu

K’-_— 33461 - 6«9 - 23,841«
9684
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Miru zvySenf{ obtiZnosti téZebniho procesu v disledku od-
vodnovacich procest zjistime jako pom&r obou hodnot ukazatele
obtiZnosti

K_ . 24,498 _
< 23,861 T 1,028,

coz znamend, Ye proces odvodnovdni zvysuje obti?nost tézebni-
ho procesu o 2,8 %.

Definitivni podobu vyrazu pro vypotet ukazatele obtiZnosti
mGZeme napsat ndsledovné:

(1,05m 1t 1,33m + 1,82m + 1,33 m, + l,25m3) 1+ Qw

1111 * 2™y
t.

1 111 2

K =

Pro porovndni rozd{ld obou metodik provedeme propocet
obtiZnosti pro lokality Vr$any a Sverma podle pGvodni metodiky
a podle zptesnéné metodiky. Tyto lokality volime proto, Ze pro
né bylo provedeno zatifidéni nadlcZnich zemin do kategorii do-
byvatelnosti pro Sasové obdob{ do roku 2000. Udaje o odklizu
zemin a téZbeé uhl{i jsou pfevzaty ze zpfesnéného vyhledového
pldnu koncernu SHD na léta 1991 - 2005. Propotty ukazatele
obti?nosti t&Zebniho procesu podle obou metodik (pGvodni a upra-
vené) jsou uvedeny v tabeldrnich prilohdch I - IV. Provedené
propoéty obtiZnosti podle obou metodik pro lokality Sverma
a Vrsany ndm umoznuji nékteré predbézné zdvéry (definitivni
z4dvéry bude moZné provést aZ budou k dispozici ddaje o zatrfide-
ni nadloZnich zemin do jednotlivych tfid dobyvatelnosti na
viech lokalitdch)

V tabeldrnich prilohdach Va) - Vc) je provedeno porovnani
a) vyvoje indexu zmén ukazatele obtiZnosti podle obou metodik,
b) rozdilu mezi ukazateli obtiZnosti obou lokalit pfi plvodni

i upravené metodice,



c) rozd{ild absolutnich hodnot' ukazatele obtiZnosti pro kaZdou
lokalitu pfi pGvodni i upravené metodice.

Tato porovndni ndm umoZnuji konstatovat ndsledujici:

- pouziti upravené metodiky zvysuje absolutni hodnotu ukazate-
le obti?nosti v rozmezi 10 - 37 %, z €ehoZz lze usuzovat, Ze
upraveny ukazatel obtiZnosti citlivéji odrdzi konkréini tée-
sebni podminky v prabéhu Easového vyvoje (viz pfilcha Ve)s;

- pouziti upravené metodiky, které citliveéji odrazi zmény
v tézebnich podminkdch a pfesn&ji odrdz{ rozdily mezi téZeb-
nimi lokalitami v probehu tasového vyvoje (viz pfiloha Vb);

- pouziti upravené metodiky vyraznéji neovlivnuje vyjédiené
tendence rustu &i poklesu obtiZnosti téZebniho procesu Vv pri-
béhu &asového vyvoje, ale tuto tendenci pouze mirne koriguje
(viz pfiloha Va), kde je zfejmé, Ze u lokaslity VrSany pivod-
ni metodika vyvdj obti¥nosti nadhocdnocovala a u lokality

Sverma podhodnocovala,

Domnivéme se, Ze provedené porovndni obou metodik ném
umo?nuje uéinit pfedbgZny z&vér, Ze pro dalsi price bude Gcgel-
néji{ vyuzivat upravenou metodiku propo&tu ukazatele obtiZnosti
pro hodnoceni podminek tézebniho rozvoje na Grovni vyhledovych
pland a investi&nich studii rozveje jednotlivych t&Zebnich
oblasti.

Definitivni zavéry bude mozné utinit po dokonfeni dkolu
RVT H-50-125-001-01, v 3ehoz rémci je FeSenoc zatfidéni nadloiZ-
nich zemin do kategorii dobyvaielnosti, zejména pak lokalit

s nejvétsi obtiznosti, tj. VMG =2 VEOSA.

iskusi novy névrh interpretace

pTocesu na i1omove lokaliteé,



Propocet

ukazatele obtiZnosti téZebniho procesu Lomu J. Sverma
(dle pGvodni metodiky)

‘kazatel 1985 1990 1995 2000 2005
U o6s | 1030 | 1000 | 5000 | 8000
" 26 288 26 300 25 100 23 800 21 600
m2 - - = - -
my 7173 7 630 8 074 6 667 5 926
=y ey +omy 33 461 33 930 33 174 30 467 27 526
1 6,9 6,9 6,9 6,3 6,4
— Ky 23,842 92,7350 21,000 21,327 22,021
K 1,089 1,090 1,091 1,092 1,092
q
- Ky 25,963 24,776 22,911 23,289 24,047 %
[ thoen T985 = 1,000 1,000 0,954 0,882 0,897 0,926 f
L )
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ukazatele obti?nosti. té&?ebniho procesu Lomu J. Sverma

(dle upravené metodiky)

Ukazatel 1985 1990 1995 2000 2005
t 9 684 10 300 10 960 9 000 8 000 R
m 26 288 26 300 25 100 23 800 21 600
B m 1 15 089 10 862 11 471 10 877 9 871
m 11 6 861 8 390 5 i9s 4 927 4 471
LI 3 602 5 602 6 124 5 807 5 270
1y 736 1 446 2 309 2 189 1 988
Mo - - - - -
| mo 7 173 - 7 630 8 074 6 667 5 926
1 6,9 6,9 6,9 6.3 6,4
Q, 6 354 6 000 5 500 5 000 4 000
K 30,573 30,855 28,871 29,434 30,329
Index 1985 = 1,000 1,000 1,009 0,944 0,963 0,992

¢ exjInqe}
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Propocet

ukazatele obtiZznosti: téZebniho procesu Lomu VrSany

(dle plvodni metodiky)

Ukazatel 1985 1999 1995 2000 2005
t 5 122 7000 | 7 €00 8 000 7 500
i
m 14 776 20 700 | 15 €GO 17 700 14 900
m2 - - - - -
ms 3 794 5 185 5 778 5 926 5 556
mo=m o+ My + g 18 570 25 885 20 778 23 626 20 456
1 7,0 7,4 T b 7,9 8,0
Ki 25,38 27,36 20,25 23, 33 21,82
k 1,096 1,106 1,126 1,126 1,136
Ky 27,82 30,27 22,80 26,27 24,79
Index 1985 = 1,000 1,000 1,088 0,820 0,944 0,891

¢ exInge]
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rropocet

ukazatele obti?nosti té?ebniho procesu Lomu VrSany

(dle upravené metodiky)

Ukazatel 1985 1990 1993 2000 2005 j
el ; - i —5 122 7 000 ; aéo—— — -a goo | 7 500
my 14 776 20 700 15 000 17 700 14 900
M B 866 12 420 10 200 12 036 10 132
™11 2 896 4 057 1 695 2 000 1 684
T 2 911 4 078 2 880 3 398 2 861
/mllv 103 145 225 266 223
m, _ " N _ _
m- 3794 5 185 5 778 5 926 5 556
1 7,0 7.6 | 1,6 7,9 8,0
Q, 1 134 1 300 1 000 1 000 900
K 37,21 34,68 25,34 29,179 27,295
Index 1985 = 1,000 1,000 1,077 0,787 0,906 0,847

...0{..
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a) porovndni in

a

Porovndni propoétd dle obou metodik

dexu vyvoje

(pGvodni i upravené)

lokalita metodika 1985 1990 1995 2000 2005
Vrdany plvodni 1,000 1,088 0,820 0,944 0,891
upravena 1,000 1,027 0,787 0,906 0,847
rozdil 0,000 -0,061 -0 ,033 -0,038 -0,044
Sverma pdvodni 1,000 0;954 0,882 0,897 0,926
upravend 1,000 1,009 0,944 0,963 0,992
rozdil 0,000 +0,055 +0,062 +0,066 +0,066

BG BXInge}
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b) rozdily mezi ukazateli obtiZnosti obou lokalit pifi obou metodikéch
metodika lokalita 1985 | 1990 1995 2000 2005
pavedni Sverma 25,963 24,776 22,9211 23,289 22,047
____________________________________ i S S e L e

Vrsany 21,820 20,210 22,800 26,2170 24,790
__________________________________________________________ L e o o o

rozdil +1,857 +5,494 -1,110 +2,981 +2,743

upravena Sverma 30,570 30,885 28,871 29,434 30,329
__________________________ -1—--_—-.-—-—- ——— —————— - —— e - ——— - ——— — -]
Vrdany 32,218 34,680 25,340 29,179 213295 J

[ M SNCLSSI RPN, L A T S — | SRS SN

rozdil +1,637 L -3,531 -0,255 -3,034
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c) porovnani absolutnich hodnot ukazatele obtiZnosti dle pivodni a upravené
metodiky

lokalita metodika 1985 1990 1995 2000 2005

Nekany | povednt | 27,200 30,270 | 22,800 | 26,070 | 2,790 |
upravensi 32,218 3&,680 25,340 295179 27,295
rozdil +4,390 +4,410 +2,540 +2;909 +2,505

Sverma pGvodni 25;963 - 24,776 22,911 .'235289 22,047
upraveni 30,573 30,885 28,871 29,434 30,329
rozdil | +4,610 +6,109 +5,960 +6,145 +8,282

9§ exInge|
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