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Ing. Martin V r ub el , Doly Ndstup Tu3imice

Problematika stability vysypky Merkur a jejfho sledovéni{

- 1. Oyod

Vysypka Lomu Merkur se nachdz{ v nejzépadn&j%im cipu Seve-
roteské hnédouhelné pdnve. Generdln{ postup vysypky Jje moiny
pouze severnim smérem, nebot ze t¥{ zbyvajicich je obklopena
méstskou a prumyslovou zdstavbou, komunikacemi, ddlkovou pédso-
vou dopravou i dal3imi objekty Dold Nastup. Je pochopitelné, Ze
provoz velkokapacitni{ vysypky v téchto stisnénych pomérech je
znatné limitovédn stabilitnimi poméry.

2. Poruseni stability vysypky

- - — - - - —-——

Poruseni stability vychodnich svahl vysypky Lomu Merkur lze
povatgvat za dosud nejvé&ts{ svahovou deformaci vysypkového téle-
sa v historii t&zby uhli v Severoeském hné&douhelném reviru.
Problémy se stabilitou zagaly jiZz v sedmdesdtych létech, do té-
meéf katastrofickych rozmért se vSak situace vyhrotila v zdvéru
roku 1985, kdy doslo k propojeni jednotlivych nestabilitnich
oblasti v jeden celek o objemu 140 mil. m> !
ri4l se pohyboval rychlostf{ 2. - 3 m/den vychodnim smé&rem na fron-
t& 2,5 km dlouhé. Plocha sesuvu &inila asi &4 km2 a byla ohrozZe-
na fada objektt pti jeho vychodnim okraji.

zemin. Uvolnény mate-



Situace pti.paté skluzu 10/1985






< 95 _

Zajisténim pt{cin této svahové deformace se zabyvali odbor-
ni pracovnici VUHU a BPT. Byla stanovena hypotéza, %e v oblas-
tech vysypky, kde mocnost sypaniny dosahuje 80 - 90 m, do%lo ke
zhrouten{ vnitini struktury sypaniny. Dal%fm ptitiZenim se j&d-
ro vysypky zatalo chovat jako plastickd hmota s velmi nizkymi
fyzikdlné-mechanickymi a pevnostnimi charakteristikami. Tento
stav m&l za ndsledek poklesy v aktivn{ oblasti na hornich été-
Zich vysypky. Dochédzelo k propadédvdni celych etd%{ o 6 - 20 m
(obr. 1) a tim ke vzniku velkych horizontdlnich nap&ti, kters
se 5i{fila do okrajovych té4st{ vysypky. Tam dochdzelo nejdfive
k vytlatovédn{ materidld (obr. 2), pozdéji, po poruseni pevnost-
nich vazeb v uhelném pilifi, do kterého byla ¢dst vysypky opfe-
na, k sesuvu zna&né &¢4sti vychodnich svahd vysypky Merkur (obr.
3).
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_ Na zékladé dosaieného stupné poznéni stabllltnich pomé&rd vy-‘
sypky Merkur dochézelo K. postupnéhu zavédéni Jednotlivych metod
kontrolniho sledovéni Chtél bych se zminit alespon 0 nékterych

) Geodetiéké'metody siedQVani_

a) Sledovéni bodu v gas1vni ééstl skluzové oblastl
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Provéddi se 312 od quu 1979.. Do konce ‘roku” 1990 bylo vyhod-‘
noceno téméfvisﬂlkontrolnICh méfent. ‘Sledovan{ se provéd{
polérni metodou (ragony)' od roku 1985 elektrooptlckym ta~'
chymetrem RECOTA s moZnosti{ reglstrace a poéitaéového zpra-
covéani naméfenych dat. Vyhodnqpeni spoéivé ve vypo&tu pria-
mérného denniho horizont4lniho posunu (mm/den) a ve sledo-
véni trendu vertlkélnich posun( -u Jednotllvych bodu (cca"
30) s moznosti pf1b11iného vypoétu posunu - celé patni tdsti
vysypky Vellkost dennich horlzontélnich posunu byla v lé-’
tech 1979 az 1985 znaéné proménllvé Pohybovala se od 2 mm/
-V/den 32 po 526 mm/den Nejvyééich dennich posund bylo dosa-
%eno v llstopadu 1985 a to 2377 mm/den. Potom rychlost po-;“
ihybu vysypky klesala ZaJImavé Je, Ze se snliovala kaidy
tyden na pflbliiné polov1nu ptedchdzejict hodnoty a to v
rozmezivaé ‘a2 51. tydne- 11985 z 2377 mm/den na 54 mm/den.
N dal&im obdob{ se posuny'sniiovaly aZz na dne$ni stav, kdy
- Jiz-nelze hovofit o usmérnéném pohybu celého dzemi (obr. 4).
~ ~Tato metoda je podle naélch zkuéenosti vhodn4 tam, kde z
nékollka pevnych bodd lze ‘sledovat véts{ g4st vysypky.
Je rychlé, operativni; v obdobi havérie slecuZily vysledky
jako podklad pro rozhodovédni havarijni komise.
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Dosah pfedchoz{ metody je omezen na patn{ &4st vysypko-
vého télesa. Pro sledovédni posund v aktivn{ tdsti skluzo-
vé oblasti v korun& vysypky se od r. 1988 pouzivd polygo-
nového potfadu a letecké fotogrammetrie. Nestahiln{ dzemt
vysypky je dvakrat rod&né snimkovéno. Zjistovén{ soutad-
nic sledovanych bodd z leteckych snimkd se provdd{ meto-
dou analytické aerotriangulace v Geodézii Liberec. Posu-
ny se zj)istuj{ z rozd{la scutadnic bodd mezi jednotlivymi
méfenimi. Metodou je sledovdno 16 bodd pfevdzné v obt{zn&
piistupném terénu. Signalizované Jsou trojramennymi hvéz-
dicemi. Charakteristickym pohybem pro body v této gasti
vysypky je pokles o 0 aZ 42 cm a horizontdln{ posun jiho-
vychodnim smé&rem max. 50 cm za obdobif dvou let. Ur&itou
nevyhodou metody je zdvislost pfesnosti na po&as{i b&hem
snimkovdni a na dodrZen{ parametrd letového plénu. Vyho-
dou je moZnost sledovat rozséhlé Gzem{ a ziskat tak komp-
lexn&js{ pohled na stabilitu celé vysypky.

c) Sledovéni ptedpolf vysypky

Sledovén{ vertikdlnich posunt v pfedpol{ vysypky se prova-
df metodou pfesné nivelace od roku 1985. Kontrolni body
jsou stabilizovdny kovovou paZnici zapu$ténou 1,5 m do
podloZky nebo jsou umisté&ny pfimo ve zdivu budov. Deforma-
ce nameéfené na budovdch jsou porovndvény s povolenymi po-
suny dle CSN 731001.

3.2. Inklinometrickd méteni

Inklinometrickd méfeni slouzi k zji%tovdni hloubkovych
deformaci. Vrty jsou osazeny PVC paZnic{ s drédZkovénim. V jed-
notlivych hloubkovych tdrovnich je méfen odklon od svislice ve
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dvou na sebe kolmych rovindch, které jsou proloZené osou vrtu.
Odklon od svislice je pfepo&itdn na vodorovny posuv. Vystup je
mozny jak v tabeldrnf, tak i grafické form&. V soudasnosti je
devét inklinometrickych vrtd umisténo ve vysypce, Sest slouz{

ke sledovdni deformac{ jejiho ptfedpoli. Mé&feni je zabezpetovéno
dodavatelsky Stavebni geologi{ Praha od roku 1985. Z vysledkd
méfeni je patrné, Ze v nékterych oblastech dosud dochdzi k dozni-
vadn{ pohybu sesuvu. Jednd se ptedevéim o oblast autobusového nad-
ra?i a zdvodni jidelny. Vysledky mé&fen{ ve vrtu TU 22 (obr. 5)
vykazuj{ v hloubce 37 m, tj. na kontaktu vysypky a pavodniho te-
rénu deformaci charakteristickou pro pohyb na vyvinuté svazine
plode. Z tohoto pohledu se jevi jako sprdvné rozhodnuti havarij-
ni komise zabezpe&it tuto oblast stabilizacnimi kamennymi Zebry.
Stejné se situace fe%f i v severni &dsti vysypky, kde doslo k
vyraznym posunam ve vrtech TU 29 a TU 28.

Na z4klad® zhodnoceni tém&f pétiletych zkuSenosti z vyuZi-
vani inklinometrickych vrtd pro sledovéni stability vysypek je
v&ak nutno konstatovat poznatek, %e standardni zplsob vystroje-
ni vrtu, b&%ny pro rostlé svahy, neni vidy vhodny k aplikaci ve
vysypce. PE{ginou je skutetnost, Ze ke vzniku deformace kvalifi-
kované jednozna&n& jako smykovd plocha doch&az{ pti vétsich posu-
nech ne? v rostlém svahu a &asto i pfevy3ujf pdsmo citlivosti
instalované PVC paZnice. K znehodnoceni vrtu dochézi obgas i
vlivem pouhého nerovnomérného seddni vysypky nebo pfetvdrnymi
procesy. Za vhodné povaZujeme ponechat jako soutdst vystroje

vhodn& zeslabenou ocelovou paZnici.
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Vzhledem k omezenému rozsahu &lanku jsem se snazil uvést
alespon nékteré aspekty problematiky sledovan{i stability vysyp-
ky Merkur (obr. 6) a ur&ité dii&{ praktické zkuZenosti. Nebyly
uvedeny poznatky tykajici se &iroké tématiky sledovédni hydro-
geologickych pomérd vysypky ani vysledky p&smové extenzometrie.

S chledem na zédvaZnost problematiky stability vysypek i v
budoucnosti a negativnim dopadim nestability na ekonomiku t&Zeb-
n{ho podniku, je budovédn{i ucelenych monitorovacich systéml moZ-
nost{, jak velikym -havédriim zabrénit, nebo alespon podstatné
snizit velikost rizika, kterym je budovén{ vysypek provazeno.
Je vSak nutné stanovit hranice.maximélnich ¢i minimélnich namé-
*enych hodnot, tj. varovné stavy, na které navazuje jasné defi-
novany technicko-organizatni systém se stanovenymi opatfenimi.

Tato cesta je Sanc{ i pro vysypku Merkur.
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