ZPRAVODAJ SHD I/92

Ing. Evien P i c hlevr , CSc. - VUHU

VYHLASKA CBG €. 26/1989 Sb., CAST TRETI "DOBYVANT A V¥SYPKOVE HOSPODARSTVE"

NAVRH NOVELIZACE

PoZadavky na zajiSténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi prdci a bezped-
nosti provozu pfi hornické Cinnosti a p¥i Einnosti provédéné hornickym zplso-
bem na povrchu stanovuje vyhldska CBU ¢&. 26/1989 'Sb. /1/. Je zakladnim legis-
lativnim béfiskym bezpecnostnim pfedpisem, podle néhoZ se projednavé, povoluje
a schvaluje hornickd ¢innost zpravidla na dal$i dvouleté obdobi. Ve tieti &as-
ti této vyhldsky jsou uvedeny poZzadavky na z¥izovani, provoz’a zajisténi bez-
pecnosti stavby vysypek. o

Stavajici formulace nékterych Gasti bezpeénostniho pfedpisu jiZ neodpovi-
daji zjiSténym skutednostem a soudasnym poZadavkim na zajisténi stability vy-
sypkovych téles. Zejména vznikaji neZadouci rozpory mezi zpracovanou projekto-
vou dokumentaci, jeji stabilitni ¢dsti a poZadavky formulovanymi v ustanoveni
§ 42, 43, 45 a 46 predmétné vyhlasky. Proto byly z iniciativy pfednich geo-
technickych pracovist v SHR i HDBS pfedloZeny nadméty s patfiénym zdivodnénim
k novelizaci prisluSnych &asti. S prihlédnutim k postupné integraci bezpeé-
nostnich predpist v ramci vznikajiciho Eurocode 7 "Foundation", kam byly jiz
v roce 1990 promitnuty zkuSenosti z povrchového dobjvani uhli’ v Rynském hné-
douhelném reviru v SRN, tykaji se navrhované Gpravy a dopliky téchto ustanove-
ni stavajici vyhlasky:

§ 42 Zrizovdni vysypek

Sou¢asnym poZadavkim v naSich hnédouhelnych revirech nevyhovuje legisla-
tivni absence geotechnické kategorizace a uplatnéni metod kontrolniho sledova-
ni vysypek. Charakteristiky kategorii, které odraZeji vyznam rizikovych fakto-
ri z hlediska moZného poruseni stability svahu a stupné dileZitosti p¥ipadného
ohrozZeni, zejména vefejnych z&jmi, jsou zakotveny v /2/ v nédsledujicim Gplném
znéni:

Kategorie 1l: Vysypkovd télesa nebo jejich &&sti, kde v pripadé sesuvu jsou
bezprostfedné ohroZeny dileZité objekty celospolecenského, hospo-
dafského vyznamu (obytné budovy, hospodifské objekty, dilezité
komunikace a Zelezni¢ni trat&, inZenjrské liniové stavby a pro-
duktovody, vodotede a pramenisté ap.).

Kategorie 2: Vysypkovd télesa nebo jejich &asti, kde v pfipadé sesuvu jsou
bezprostfedné ohroZeny pouze vnitropodnikové objekty a zafizeni
nebo méné dilezité nahraditelné povrchové a podzemni objekty
(mistni komunikace, lesni a zem&8d&lské pozemky ap.).

Kategorie 3: V§sypkovd télesa nebo jejich &asti, kde v pfipadé sesuvu nedojde
k ohroZeni verejngch zdjmi ani vyznaénéjsich provoznich objektdi.

Jind kritéria globdlniho hodnoceni v§sypek, podle typd vyhradné geomecha-
nickych rizikovych faktord, vyplynula z podrobné analyzy pricin stavu v§sypko-
vého hospoddfstvi lomu Merkur, zpracované v r. 1987 /3/: ~°°
Typ A: Vysypkovd télesa nebo jejich ucelené Gasti s maximalni kumulaci vysky-
tu nepfiznivych rizikovych faktord, podmifiujicich mozny vznik svaho-
vych deformaci.

Typ B: Vysypkovd télesa nebo jejich &4sti s uplatnénim nékterych vyznaénych
rizikovych faktord, zhorsujicich stabilitni poméry svahu vysypkového
télesa.
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Typ C: Vysypkovd télesa nebo jejich casti s uplatnénim zlepSujicich faktord,
ptispivajicich ke zlepSeni stabilitnich pomérd zemniho télesa.

Do novelizovaného znéni ustanoveni § 42 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb. jsou na-
vrhovany geotechnické kategorie (GK) podle rizika spoledenského a hospodafské-
ho ohrozeni. Predpokldda se, Ze ¢isté geomechanickd kritéria, vyjadrujici miru
rizika, lze uplatnit pfimo v hodnoceni vyznamnosti stupné bezpecnosti.

V uvedenych kategoriich GK 1 a GK 2 miZe byt uZito pracovni metody i zku-
Senosti s niZs$im rozsahem geotechnického prizkumu bez doporudeni navrhu kont-
rolniho systému, nebo i pracovni metody pozorovani svahu podle naroénosti
vlastni konstrukce vysypkového télesa a slozitosti geomechanickych pomért pod-
zdkladi vysypky, kterd se v kategorii GK 3 pfimo pfedepisuije.

§ 43 Provoz vysypek

Ve vazbé na roz§ifeni ustanoveni § 42 se povinnost provozovatele doplnuje
o realizaci a zabezpeCeni provozu monitorovaciho systému ve stanoveném rozsahu
a terminech, pokud je tak poZadovano v pfislu$né projektové dokumentaci a ve
stabilitnim posudku.

§ 45 Generdlni svah vysypky

Praxe potvrdila, Ze pouzivani pojmu generdlni svah v souvislosti s posu-
zovanim stability vysypek je neadekvatni znalostem o tvarovani svahd podle
skladby zaklddané zeminy a pouzitého technologického zplisobu zakladani. Geo-
metricky tvar svahu je vystiznéji definovan mySlenou Garou (konvexniho nebo
konkavniho tvaru) ve vztahu ke vSem etdZzim vysypky. Jen tak zahrnuje Eara uce-
lenou skupinu vysypkov§ch etdzi s pfislusnymi mezietadzovymi technologickymi
ploSinami. Proto je navrhovdna nejen zména ndzvu § 45, ale i pfisluiného od-
stavce (1) ustanoveni tohoto § 45 za novy pojem "Generdlni obrys svahu", kte-
rym je mySlena definovand ira jako spojnice paty dvodni etdZe a hornich hran
vSech ostatnich diléich v§sypkovych etdzi.

§ 46 Stupen bezpecnosti generdlniho svahu vysypky

V 11/1989 se na byvalém GR SHD v Mosté konalo pracovni jedndni, na kte-
rém, za Gcasti zdstupci CBU, OBU Most a Sokolov, bjvalého FMPE, SHD Most a HDB
Sokolov, byla projednédna zprdva "Problematika vysypkovych té&les v koncernech

SHD Most a HDB Sokolov". V souvislosti s geomechanickou problematikou vysypek
byla zAstupci SHD Most vznesena p¥ipominka ke stivaificimu zndni § 45 Tynlasky
¢. 26/1989 Sb., a to zejména ve vazbé na specifikaci stuphd bezpecCnosti pri
pouziti rezidudlnich hodnot smykovych pevnosti zemin ve stabilitnich vypoc-
tech.

Technické zdivodnéni nezbytnosti dpravy stavajiciho bezpeénostniho pred-
pisu provedl v 05/1990 s. p. DNT pregnantné dokladovanymi stabilitnimi vypocty
metodou mezni rovnovdhy pfi pouziti vrcholovych a alternativné i rezidualnich
hodnot smykové pevnosti sypaniny. Z analyzy jednoznaéné vyplyva, Ze pri pouzi-
ti vrcholovych hodnot smykové pevnosti miZe vychdzet stupefi bezpednosti vysyp-
ky vysoky (&l1,5), tfebaZe je navrhovén potencidlné nestabilni svah. V odivod-
nénych pripadech je proto pouziti rezidudlnich hodnot smykové pevnosti zemin
ve stabilitnich vypoétech vysypek naprosto nezbytné; tato skutednost vsak vy-
zaduje 1 navazujici dpravu hodnoty stupné bezpeénosti.

Rezidudlni hodnoty smykové pevnosti v odévodnénych pfipadech lépe vysti-
huji skutecné stabilitni podminky. Je to potrzeno i dlouhodobé provadénymi
vyzkumy procesu pretvafeni vysypkovjch téles a svahovyjch skluzi, pozorovanych
v obdobi 1982 az 1990. Také dosavadni vysledky laboratornich i polnich analyz
jilovité sypaniny potvrzuji, ze na kontaktnich trecich plochach
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sypanina-podlozka nedosahuje smykové napéti hodnot vrcholové pevnosti, ale up-
latfiuji se prahovd smykova napéti creepové pevnosti, bliZici se rezidudlnim
hodnotam. 2 toho vyplyvd jiZ dfive prokazovany velky vyznam spravného stanove-
ni vypocetnich hodnot.

Kritérium stupné bezpeénosti k¢ = 1,1 - 1,2 pro pracovni a k_. = 1,2
- 1,3 pro kone¢né svahy se jevi jako vyhovujici a mnohonisobné ovérené géﬁskou
praxi. Stupenl bezpeénosti kg = 1,50 v baniskych podminkdch, pfi pouziti vypo-
Cetnich hodnot rezidudlni smykové pevnosti, je v8ak znadné vysoky, vedouci
k nehospoddrnym ndvrhim sklont svahd.

Na zakladé uvedenych skuteénosti-byl proto zpracovan navrh na doplnéni
stavajiciho § 46 o tato kritéria hodnot stupné bezpe&nosti:

a) 1,30 pro koneény svah

b) 1,20 pro provozni svah, "

uvazuje-li se ve-vypoltu s rezidudlni smykovou pevnosti zemin v pfevdiném roz-
sahu svahu pfi pouZiti metod mezni rovnovahy.

Timto doplnénim se zaroveii odstrafiuje nerovnoprdvné zastoupeni pojmu “re-
zidudlni pevnost" s obdobnou rezidudlni pevnosti, uvaZovanou v § 34 pro hodno-
ceni stupné bezpeCnosti generdlniho skryvkového svahu. y

Pfislusné rozSireni ustanoveni § 46 také pamatuje na pouziti jinych vypo-
cetnich metod stability svahl, neZ je nejast&ji pouzivani metoda mezni rovno-
vahy. Je totiZ zndmo, Ze celkovd koncepce vypodetnich metod bude v budoucnu
vice vychdzet z principG a postupl meznich stavii, kde predepisovani pfislusné-
ho stupné bezpecnosti postradda svij vyznam a bude nutné hledat jinad kritéria.

Na zédkladé uvedeného zdivodnéni byl sestaven nivrh Gpravy pfislusné casti
vyhlasky o vysypkovém hospoddfstvi. Navrh byl podle pfipominkového Fizeni né-
kolikrat pfepracovin a jeho posledni aktualizované znéni, které bylo schvileno
zastupci CBU, OBU Sokolov a OBU Most a podpofeno souhlasnymi stanovisky Prof.
Ing. J. Aldorfa, DrSc. a Ing. A. Radla, CSc., je uvedeno v nédsledujicim textu:

) Dil tfeti" )
VYSYPKOVE HOSPODARSTVI

§ 42 Zrizovani vysypek

(1) Vysypka musi byt zfizovédna v souladu s projektovou dokumentaci, vypracova-
nou podle zvlastnich pfedpisd. )

(2) V projektové dokumentaci musi byt FeSena stabilita vysypky podle z&sad
mechaniky zemin a ustanoveni § 46, pripadné zpracovdna nutni preventivni
opatfeni ke zlepSeni stability véetné projektu kontrolniho systému (moni-
toringu) a predbéZnych zasad hodnoceni kontrolniho sledovani. Nedilnou
soucasti dokumentace musi byt i FeSeni nésledného vyuziti vysypky.

(3) V ochranném pasmu mezi patou vysypky a objekty, které je nutno chréanit,
musi byt provedena opatfeni pro zvySeni bezpeénosti, pokud to mistni pod-
minky vyZaduji (pfedvysypky, hraze, odvodnéni ap.).

(4) 2 hlediska moZného spoleenského a hospoddfského ohroZeni okoli musi byt
kazdd vysypka nebo jeji ¢ast zafazena do jedné z nasledujicich kategorii:
GK 1 s nepatrnou mirou rizika
GK 2 s uréitou mirou rizika
GK 3 s vysokou mirou rizika
Rozsah geotechnického prdzkumu a rozsah realizace kontrolniho systému se
ridi pfisluSnosti k jedné z uvedenych kategorii, niroénosti vlastni kon-
strukce vysypkového télesa a sloZitosti geotechnickych pomsri podzékladi
vysypky. Pro kategorii GK 3 se uklada povinnost vypracovéni projektu adek-
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vatniho kontrolniho systému.
(5) Rekultivacni dpravy provddéné na vysypkach nesmi narus$it jejich stabilitu.

§ 43 Provoz vysypek

(1) Pro provoz vysypky musi byt zpracovdny potfebné technologické postupy
s urcenim bezpecnostnich opatfeni pro ukldddni a odbér hmot, zajisténi
strojd a zarizeni, zpisob zneskodfiovani prachu, odvodnéni prostoru vysypky
a podle potreby také méfeni teplot a koncentrace plynnych Skodlivin a ha-
Seni horicich ohnisek.

(2) Na vysypky mohou byt zakladddny nebo 2z ni odebiradny hmoty pouze tak, aby
tim nebyly vytvoreny podminky pro samovzniceni a $ifeni poZard a nebyla
naruSena stabilita vysypky.

(3) Pristupové cesty k vysypce musi byt oznadeny bezpednostnimi tabulkami se
zdkazem vstupu nepovolanych osob.

(4) Vzdélenost paty vysypky od mista dobyvani musi zaruovat bezpednost doby-
vani, strojd, dopravnich a provoznich zarizeni.

(5) U urcenych vysypek, pripadné jejich ¢dsti, pro které je v projektové do-
kumentaci navrZen monitorovaci systém, musi byt jeho realizace a provozo-
vani zabezpeCeno ve stanoveném rozsahu a terminech.

§ 44 Skladky vytézZeného nerostu
beze zmén

§ 45 Generadlni obrys svahl vysypky

(1) Generdlnim obrysem svahu je mySlena definovand ¢dra - spojnice paty I.
etdze a hornich hran vSech dalSich vysypkovych etdzi a musi byt urden pla-
nem otvirky, pripravy a dobyvéni, nebo planem vyuziti loZiska.

(2) Generalni obrys svahu musi byt stanoven s ohledem na nejnepfiznivéjsi sta-
bilitni podminky, na pouzity zpisob zakladani, zaklddaci stroje a za¥izeni
ve smyslu a postupy uvedenymi v § 46.

§ 46 Stabilita a stupern bezpecnosti skupiny vysypkovych stupni

(1) Stupen bezpecnosti dil¢ich svahi nebo celkového svahu vysypky se zjistuje
vhodnou vypocetni metodou mezni rovnovdhy svahu.

(2) Soucasti reSeni musi byt rozbor pouzité vypoCetni metody, pouZitjch vstup-
nich parametri a dalSich faktorh, které mohou feSeni ovlivnit.

(3) Bezpecnost svahu musi, pfi pouziti metod mezni rovnovahy, odpovidat stupni
pezpecnosti
a) 1,50 pro konec¢ny svah
b) 1,30 pro provozni svah

(4) UvaZuje-li se ve vypoctu s rezidualni smykovou pevnosti zemin v pfevaZném
rozsahu svahu, musi byt, pfi pouZiti metod mezni rovnovéhy, stupen bezped-
nosti nejméné:
a) 1,30 pro konec¢ny svah
b) 1,20 pro provozni svah

(5) Pri pouziti jinych vypocetnich metod stability svahd, neZ je uvedeno v od-
stavei 3 a 4, je nutno provést jejich rozbor a zddvodnéni podle odstavce
2 a prokazat spolehlivost svahu zpisobem, respektujicim principy a postupy
teorie meznich stavd v mechanice zemin.

(6) Uvedenym poZadavkim musi vyhovovat ucelené skupiny vysypkovyjch etdzi.

§ 47 Sirka pracovni plosiny vysypkového stupné a jeho vyska
beze zmény
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§ 48 Vysypky z neuhelnych dolu
beze zmény

§ 49 odbér hmot z vysypek
beze zmény

VOHU, s. p. Most, jako pové&feny zastupce pracovni skupiny geotechniki,
ktera uvedenou novelizaci ¢dsti tfeti, dilu tfetiho vyhlasky CBU &. 26/1989
Sb. zpracoval, predloZil tento ndvrh vcetné zdivodiiujiciho komentédfe k legis-
lativnimu schvalovacimu Fizeni stdtnim orgénim. Pfedpoklddd se, Ze novelizova-
né znéni nabude G¢innosti v pribéhu roku 1992. ' ;
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