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Tektonika oblasti tzv. habartovského zlomu v sokolovské panvi

Tektonik des Gebietes des. sog. Bruches
von Habartov im Becken von Sokolov

Die Attraktion des Themas liegt im seiner
Ahnlichkeit mit anregend diskutierter
Problematik des Bruches von Erzgebirge.
Der Beitrag dokumentiert und versucht sich
die tektonischen Erscheinungen entlang des
nordwestlichen Randes der zusammen-
hingenden tertidren Fiillung des Beckens
von Sokolov klar zu machen. Konkret
werden folgende Strukturen analysiert:
superponisierte  Schieferung, diagonale
Riicken  von Krystalinikum-deren
Entstehen, periodische Belebung und
Verwerfung, Verschiebung des
Sedimentationsraumes,  Hinaufschleppen
von Schichten wund Entstehen von
antitetischer Briichen.

Tectonics of the area of so-called Habartov
fault in Sokolov_basin

The topic attractiveness consists in its
similarity with  very much discussed
problems of the Under-Ore Mountains
fault. The work documents and tries to
clarify the tectonical effects along the
North-West margin of continuous Tertiary
filling of basin. There are analyzed in the
concrete  the  following  structures:
superposed schistosity in crystalline
complex, diagonal summits of crystalline
complex - their origin, periodical revival
and collapse, shifting of sedimentation
area, stretching-out of strata and origin of
antithetic faults.

1. Uvod

TexkToHMKA 30HBI TaK Ha3. raBapTOBCKOrO
cbpoca B COKONOBCKOM 6YPOYroasHOM
bacceline

ATpaKkTHBHOCTb TE€MBI [aHHOM CTaThH
3aKITIOYAeTCS B €€ aHAJIOTHH C OXKMBJIEHHO
JUCKYTUPOBaHHOM npobae-MaTHKOH
NOIKPYLIHOTOPHOTO re0JIOrH-4Y€CKOro
cbpoca. Pabora  pmokymeHTHpyer «H
NbITaeTCs  OOBACHUTH  TEKTOHWYECKHE
ABJICHHS BJIOJIb CEBEPO-3aHAHON KPOMKH
CBSI3HOTO TPETUYHOTO 3aroaHEHHA
Coxonoeckoro 6accetina. KonkpetHoMy
aHaJIM3y  TOJBEPraloTCA  CIeXyIoLIHe
CTPYKTYPBl:  OTYETJIIMBBIH  KIHBaX B
KPUCTAITHYECKOM MAaCCHBE, IHArOHAIbHbIE
XpeOThl KPHCTAN-TMYECKOTO MaccHBa - HX
BO3HHKHOBEHHE, MEPHOUIECKOe
OXHMBJIEHHE M KOJIIAINC, IepeaBKEHHE
MPOCTPaHCTBA CEIUMEH-TALIMH, BbITAIICHHE
CII0OEB M BO3HUKHOBEHHE AHTHTETHUECKHX
cbpocos.

Tektonika oblasti tzv. habartovského zlomu
v sokolovskeé panvi

Pfitazlivost ~namétu - spoliva v  jeho
podobnosti s Zivé diskutovanou
problematikou podkru$nohorského zlomu.
Prace dokumentuje a pokousi se objasnit
tektonické jevy podél severozapadniho
okraje souvislé terciérni vyplné sokolovské
panve. Konkrétn€ jsou analyzovany
nasledujici struktury: naloZena klivaz
v krystaliniku, diagonalni hrbety
krystalinika - jejich vznik, periodické
oZiveni a kolaps, pfesouvani
sedimentaéniho prostoru, vyvledeni vrstev
a vznik antitetickych zlom.

Piedklddané téma je atraktivni tim, Ze v sob€ ukryvd piekvapivé mnoho
podobného s Zivé diskutovanou problematikou podkru$nohorskeho zlomu v severoceské

panvi.

Studované Uzemi lezi v zapadni Céasti sokolovské panve mezi Habartovem
a Svatavou. Je &asteCné odkryté severnimi svahy uhelného lomu Medard - Libik.
Zdrojem informaci jsou vlastni poznatky, zjisténé pii podrobném vrtném priizkumu na
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uhli (1985-1990), keramické jily (1988-1990), oxyhumolit (1993), pti nasledném
provoznim zajidtovani odbytu surovin (oxyhumolitu, keramického jilu HB a piski)
a dokumentaci odkryvi.

Habartovsky zlom definoval HOKR (1961) jako zlom kru$nohorského sméru,
ktery tvofi severni tektonické omezeni sloje Antonin mezi Habartovem a svatavskou
Casti Davidovem v délce asi 3 km. Podle této predstavy habartovsky zlom lezi ve
smérném pokraCovani lipnického zlomu, i kdyZ na néj pfimo nenavazuje, a v podstaté
pfejima jeho funkci v zdpadni €asti panve.

2. Tektonika Gzemi

2.1. Tektonické poruseni krystalinika

Diky tézb& uhelné sloje Josef zistala v zdjmovém tizemi odkrytd ,,okna“ do
zvétralého krystalinika. NejCastéj§im petrografickym typem jsou muskoviticko-
biotitické svorové pararuly, v sv. Casti zemi pak muskovitické a granatické svory.
Zm¢étena foliace (tab. 1) je v dobrém souladu s regiondlnim pozadim (viz geologické
mapy editort ZOUBEK 1963, SKVOR - SATTRAN 1974, SANTRUCEK - KRALIK
1994).

Co v3ak je nové a ptekvapujici, je zji§téni tzv. naloZené klivaZe, kterd sede
pivodni foliaci. NaloZend klivdZ je velmi nendpadny, subtilni jev (zvlas§té u silné
kaolinizovanych hornin), ktery dosud unikal pozornosti. Byla pozorovdna na fadé
vychozi krystalinika v severnich svazich lomu Medard - Libik. Pfedbézné se jevi, Ze je
plos$né omezena pravé jen na oblast severnich svahii. Smérové je sblizena se starSi
foliaci, ale svira s ni nejéastéji vertikélni Ghel kolem 60 °. N&které typické priklady jsou
v tab. 1. Uklon naloZené kliviZe sméfuje k jihu az jihovychodu, tedy do panve.
,»Viditelnym*“ dusledkem naloZené klivaZze je roubikovity rozpad nékterych slabéji
kaolinizovanych homnin. Pro praxi dilezitym disledkem k¥iZeni foliaénich ploch je
nachylnost k vyjizdéni blokti horniny z téZebni sté€ny, je-li tato vedena rovnobéZné nebo
pod malym thlem ke sméru foliaci. V lomu Medard - Libik pro to existuje dostatek
prikladu.

Nalozena klivaZ byla nov¢ zjisténa také v lomu Lomnice, a to opét v severnich
svazich v okoli lipnické poruchy. Je dokonce spojena s makroskopicky rozliSitelnymi
stopami pohybu v podobé tisici velmi slabé ohlazenych, misty az slabé ryhovanych
disloka¢nich plosek. V t€sné blizkosti zlomovych ploch je tato klivaz nejvyraznéjsi
dominujici foliaci a stdva se pfizlomovou klivazi. Smér a sklon nalozené klivaZe se
idealné shoduje se smérem a sklonem lipnického zlomu. Také v Lomnickém lomu se
misty projevuje roubikovity rozpad a tendence k vyjizdéni a ficeni bloku, ackoliv stupeti
kaolinizace svorovych rul je na odkryvech daleko mensi nez v lomu Medard - Libik.

Analogicky pfipad lze nyni oCekavat i v severnich svazich lomu Jifi v souvislosti
s pfechodem t&Zby pies hranici (,,izotropni*) Zula - (;,anizotropni®) svorova rula.
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Tab. 1 Folia¢ni méFeni v hornindch kaolinizovaného krystalinika

P OL OH A SMER A UKLON FOLIACE
X : [grad]

1012 810 872 510 82/28S
1012 230 871 870 125/22 SV
1012 190 871 790 100/20 S
1012 730 872 135 60/25SZ

54/ 68 JV (NK)
1013 425 870 435 90/65S

87/45] (NK)
1013 080 869 030 88 /100
1013 080 869 050 87/977

Vysvétlivka: (NK) ....... naloZena klivaz

2.2. Tektonické poruseni krystalinika + terciéru

Diagonalni hitbety. Pfi lomové t€zb€ uhelné sloje Josef v lomu Medard (1981-
1994) musely byt profezavany ostré hibety podloZi, na jejichZ svazich se uhelné vrstvy
ztendovaly nebo dokonce vykliovaly (obr. 3). Tyto hibety maji brachyantiklinalni
(dé6movity) tvar, jako napf. asi 50 m vysoka elevace zakreslena v divejsi studii (ROJIK
1997, obr. 8). Celkem vSak pfevlada tendence k protazeni hibetli. Osa hibetl probiha
v severnich svazich smérem SZ - JV az S - J a v protilehlé ¢asti lomu, bliZe kytlického
zlomového pasma, ve sméru JZ - SV aZz J - S. Mezi elevacemi pak vrstvy terciéru
strm& zapadaji do $ir§ich misovitych depresi. V osni ¢asti panve byly zaznamenény také
ptipady prohlubni taktka konického brachysynklindlniho tvaru, jejichz vyuhlovani bylo
technicky velice obtiZné.

Doba zaloZeni téchto diagonalnich struktur byla objasnéna v minulé praci (ROJIK
1997, obr. 7, 8, 9) prokadzanim zavislosti primarnich vlastnosti uhli (mocnosti,
maceralového sloZeni, elementdrniho sloZeni hotlaviny) a odvozenych vlastnosti
(obsahii celkové a pyritické siry) na morfologii podloZi uhelné sloje Josef.

o SO ) JEPRSY 1, | e N . Y ORI LS o8, R T\ T Ny [T WR: [ (RPN i VOCCRR . JRee 4
FISS SVUji prukaziost anl iOniy fakt Olvystiiju LUV PlUuiviianing, EIRSETIO AT

a vy$kova amplituda nékterych elevaci a depresi ve stavu, jak je zachytila lomova té€Zba,
se da jenom krkolomné pfizplisobit na§im pfedstavim o oligocenni parovin€ a o
schopnosti uhlotvorného mocalu kopirovat pribéh geomorfologickych tvari. Tento
rozpor lze nyni pfekonat s pomoci nasledujicich zjiSténi:

Elevace krystalinika jsou poruSeny disjunktivnimi deformacemi. Typické ptiklady
jsou schématicky zakresleny na obr. 1 a vyfotografovany (obr. 4 a 5). Deformace maji
charakter vétSinou jednostranného, v nékterych odkryvech ideélné oboustranného
systému stfiznych, vzdy antitetickych zlomi poklesového typu, které vznikaji
nasledkem dilatace a ohybu klenby. Smér zlomovych linii je v hrubych rysech
rovnob&Zny se smérem protaZeni elevace. Vzacnéjsi typ deformace ukazuje schématicky
zékres na obr. 2. Zde se jedna o klastickou Zilu v krystaliniku, vyplnénou uhlim sloje
Josef. Také vtomto ptipadé je zfejmy dilatacni, ohybovy mechanismus, porusujic
klenbu. Amplituda popisovanych struktur obvykle nepiesahuje n€kolik mélo metri,
maximalné asi 10 m (obr. 6).
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Obr.1 Typy tektonického porudeni diagondlnich hibetl antitetickymi zlomy
A - Jednostranny pokles; '
B - Soustava jednostrannych poklest,
C - Ptikop zaloZeny protikolnnymi poklesy

slojjosef

X

krystalinikuwn

Obr. 2 Klasticka zila uhli v krystaliniku severné od HCS Medard, dlouha asi 4 m
a §irokd az 0,5 m
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Vznik téchto deformaci je vysvétlitelny kolapsem klenby nasledkem uvolnéni
napéti. To zaroven ptredpoklddd pfedchozi relativni stlaCeni sedimentacniho prostoru.
Podlozni hibety a prohlubné, prokazatelné zaloZené uZ pied zahdjenim sedimentace
bazalnich vrstev, tedy mély vyznam 1 pozd€ji pfi tektonickych pohybech v panvi, kdy
dokazaly relativné akumulovat tangencialni sloZku napéti.

Pravidelnd orientace systému hibetd a depresi vici okrajovym zlomim
kru$nohorského sméru (tzv. habartovskému na severozapadé a kytlickému na
jihovychodg) svadi k uvahdm o piibuznosti obou typl struktur. Na ziklad€ detailniho
vykresleni izolinii povrchu krystalinika bude tfeba provéfit, zda vlastné diagonalni
hibety nejsou ,,vleénymi* strukturami, odhalujicimi horizontalni sloZku pohybl na
fidicich zlomech. V tom ptipadé€ by tzv. habartovsky zlom fungoval (pomineme-li zatim
vertikalni slozku pohybu) jako pravostranny horizontdlni posun a kytlicky zlom jako
levostranny horizontalni posun. Nasvédcuje tomu Sikmé ryhovani zlomovych ploch
v nékterych (neorientovanych) vrtnych jadrech v oblasti tzv. habartovského i kytlického
zlomu. Hypotézu, obhajujici duleZitou roli horizontalnich posunid, vytvofila
KOUDELKOVA (1995) na piikladu formovani chebské panve.

Pro datovéni deformaci na diagonalnich strukturdch je bohuzZel mélo podkladi.
Z provozni praxe lze spiSe jen odhadnout, Ze tyto deformace Casto zasahovaly do
uhelné sloje Josef, kde viak svymi méfitky nezpiisobovaly vétSi provozni potize. AZ
na tfi znamé ptipady, kdy byl porusen cely vrstevni sled terciéru (pitiklad z oblasti tzv.
habartovského zlomu je zakreslen na obr. 6), zlomy nezasdhly do vysSich sloji.
Podobné i klastickd Zila (obr. 2), vyplnéna uhelnou drti ze sloje Josef, neporusila strop
spodni uhelné vrstvy. Z toho celkem vérohodné vyplyva, Ze zacitek uhlotvorby v
panvi spada do obdobi uvoliiovani tektonického napéti. Po skonleni tretihorni
sedimentace vSak muselo dojit minimalné jedenkrat k obnoveni napéti a jeho
naslednému uvolnéni.

Otazka habartovského zlomu. Kdyz HOKR (1959, 1961) definoval habartovsky
zlom, dokazovalo jeho existenci dost argumentd. Vzdyt jak by bylo mozné jinak
vysvétlit rozdil v nadmotské vySce paty sloje Josef mezi osou panve a vychozem az
180 m? Té&rba v malolomech Medard I a II se omezovala na nejvyssi sloj Antonin
a vrtna sit’ do niz§ich sloji byla fidkd. Teprve podrobny prizkum a zvlasté tézba viech
sloji v lomech Medard a Libik - sever, které oteviely dlouhymi porubnimi frontami cely
terciér, umoznily s definitivni platnosti vyfeSit pravou podstatu tzv. habartovského
zlomu. V celych severich svazich spojeného lomu Medard - Libik nebyla nikde
v terciérni vyplni zastiZena ani jedind vyznamnéjSi dislokaCni plocha. Zatimco je
krystalinikum poruSeno pravdépodobné v celé Sifce severnich svahii naloZzenou klivazi
uklonénou do pénve, terciérni hominy reagovaly na napéti plastickymi deformacemi.
Sedimenty jsou uklonény k jihu aZ jihovychodu v podobé mohutné monoklinalni vrasy
(flexury), v jejimz inflexnim bodé dosahuje tiklon vrstev lokalng 40°.

Antitetické zlomy v severnich svazich lomu Medard - Libik patii
k nejzajimavéj$im a nejprekvapivéj$im tikaztim geologie sokolovské panve. Nastupuji
na vrcholu monoklinalni vrasy ve vychozové oblasti miocénu, kde napt. zplisobuji
vicenasobné opakovani vychozu sloje Antonin. Vytvéfeji sloZitou kaskddu zlomu
poklesového typu s uklonem na sever, jejiz vystizny tsek je zobrazen na obr. 7.
Tyto zlomy byly do¢asné odkryty v lomu Libik - sever. Na obr. 8 je dokumentovéano
vikarovani hlavniho antitetického zlomu na zakladé podkladl z vrtd a zaznamenané
¢asti zlomu v dalni mapé hlubinného dolu Bedfich. Antitetické zlomy, shazujici
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Obr. 3

Letecky pohled od jihu
do lomu Medard-Libik.
Na spodnich etdzich
vystupuje bily diagondlni
hrbet kaolinizovaného
krystalinika

(foto Holec 1993)

Obr. 4

Antiteticky pokles v severnich svazich lomu Medard,
porusujici diagondlni hibet v tirovni uhelné sloje Josef
(foto Rojik 1989)

Obr. 5

Antiteticky pokles

v severnich svazich lomu
Medard-Libik, porusujici
hlavni uhelné souvrstvi

v urovhi anomdlné vyvinuté
sloje Anezka

(foto Rojik 1997)
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Obr. 6 Severojizni hibet v severnich svazich lomu Medard pobliZ Svatavy. Elevace je
provazena antitetickym poklesem a dislokovanad dv€ma zlomy V - Z sméru.
[zolinie (¢arkovan€) jsou v provni paty uhelné sloje Anezka
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Obr. 7 Soustava antitetickych poklest v severnich svazich Medard asi 2 km sz. od Svatavy, severné od vychodu uhelné sloje Antonin
(nepfevyseno)
Vysvétlivky: 1 - kaolinicky zvétralé svory, 2 - starosedelské souvrstvi, 3 - netfidéna deluvia a proluvia (navrZené oznaceni davidovské
vrstvy), 4 - uhelné sloje Josef (nizsi) a Anezka (vyssi), 5 - hlubinné€ prerubané ¢asti uhelnych sleji, 6 - vulkanogenni souvrstvi, 7 - jily a
pisky habartovské delty, 8 - kvartér, 9 - zlomy, 10 - vrty
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Obr. 8 Vikarovani hlavniho antitetického zlomu v severnich svazich lomu Medard - Libik u byv. hlubinného dolu Bedfich. Carkované izolinie

odpovidaji paté uhelné sloje Anezka
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smérem do Krugnych hor, uvadi také HURNIK (1982) a HURNIK - HAVLENA (1984)
z oblasti kru$nohorského zlomu v severoceské panvi. V sokolovské panvi byly zatim jen
stru¢né zminény (ROJIK 1991).

Aantitetické zlomy V - Z sméru dislokuji cely zachovany terciér. Synsedimentarni
aktivita nebyla pravdépodobné vyznamna. Jediné doklady, pfipoustéjici takovy vyklad,
nachazime v trovni uhelnych vrstev Anezka. Tento ¢len v blizkosti hlavniho zlomu na
podloZni kfe nahle zmenSuje mocnost, uhelna sloj se misty rozmrStuje a vyklifiuje
(obr. 5, obr. 8 vlevo). Na nadlozni kfe maji uhelné vrstvy AneZzka normélni mocnost
avyvoj. Vyznamné pohyby na soustavé zlomt je nutné pfipustit pfed zaCitkem
sedimentace uhelnych vrstev Josef. Zlomové pdsmo omezovalo na jihu rozsahly
sedimentadni prostor starosedelského souvrstvi (obr. 7), ktery odtud sahal do oblasti
Krajkové (MAREK 1997) a Bouci (SKVOR - SATTRAN 1974), fungovalo tedy
inverznim zplsobem. Také to je v logické a Casové shod€ s vySe uvedenou predstavou
o vztahu diagonélnich hibetl, zaloZenych pred uloZenim uhelnych vrstev Josef,
k fidicim V - Z zlomtm.

Téma vyzaduje podrobny rozbor na zékladé rozkreslenych map v jednotlivych
stratigrafickych trovnich. Je i vyzvou k odborné diskusi. Obsahuje fadu spole¢nych
prvki s podkru$nohorskym zlomem v severofeské péanvi (druhotnd klivaz
v krystaliniku, vyvledeni vrstev, antitetické smémé zlomy, stabilitni hledisko).
Vzhledem k tomu, Ze sokolovskd pdnev je stupiiovity piikop, jsou tektonicke
deformace jednotlivych stupiili vcetné oblasti tzv. ,,habartovského zlomu*“ obdobou
struktur oblasti podkrusnohorského ,zlomu® v severoCeské péanvi. Uzemi mezi
Habartovem a Svatavou ma nesmirnou vyhodu, ktera dava piedpoklady k tspé$nému
feSeni problému. Terciémi pokryv je rozSifeny, CasteCn€ t€Zeny a pfistupny ke
zkouméni po obou stranach této komplikované tektonické struktury.

Poznamka k metodice prizkumu: Je zajimavé, Ze nadmotské vySka napt. uhelné
sloje Josef na obr. 7 osciluje v pom&mé uzkém rozpéti, takZe pfi mensi hustoté vrti
amensi pozornosti k vrtném jadru by se GloZni poméry sloje mohly jevit jako velmi
klidné. Proto byla zvolena liniové vrtné sit’ kolmo k pfedpokladanym zlomdm, ktera
mé malé rozestupy vrti ve sméru kolmém k tektonice a velké rozestupy po sméru

7lom?,

3. Zavér

1. V krystaliniku pod severnimi svahy lomu Medard - Libik byla zjiSténa naloZena
(superponované) klivaz s tklonem do centra panve.

2. V krystaliniku se nachézeji diagondlni hibety, poruSené drobnymi antitetickymi
zlomy, které doklddaji st¥idani fazi zvySovani horizontalniho napéti v horninovém
masivu a jeho uvolfiovani.

3. Diive piedpokladany tzv. habartovsky zlom nikde nebyl potvrzen prizkumem ani
t&bou. Na jeho misté je mohutny monoklindlni ohyb, providzeny nepferuSenym
vyvleCenim vrstev.

4. Ve vrcholové &asti monoklindly je potvrzena piitomnost soustavy antitetickych
zlomi (poklesit) shazujicich k severu.
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