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ReSeni priivalii vod do doli v minulém stoleti ve vztahu k teplickym
termalnim prameniim

Losung der Wassereinbriiche in die
Kohlengruben im vergangenen Jahrhundert
in Bezug auf die Teplitzer Thermalquellen

Die Losung der Sanierung der
Wassereinbriiche in die Dux-Ossegger
Kohlengruben hinsichtlich der

Beibehaltung von Heilthermalquellen in
Teplitz und Schonau ist weltweit fiir eine
einmalige Leistung im Bergbau zu halten.
Die faktographische Bearbeitung in einer
zusammenfassenden Form ist stdndig eine
aktuelle Ausgangsunterlage fiir die Losung
der Reparation der Quellengrundlage und
gleichzeitig  Erneuerung von  hydro-
geologischen Verhiltnissen im Struktur des
Porfyrs von Teplitz. Dieser Beitrag stiitzt
sich auf eine direkte Beobachtung der
iiberwiegend nicht konsolidierten hydro-
logischen Regime, die ausfiihrlich in einem
einziartigen Werk von H. Locker ,Die
Wassereinbriiche in die Dux-Ossegger
Kohlengruben, ihre Einwirkung auf die
Teplitzer =~ Thermalquellen und  ihre
Verdimmung* beschrieben sind.

Solution of water inflows to the mines in
the last century in relationship to thermal
springs in Teplice

From world mining point-of-view, solution
of rescue of the porphyry water inflow into
mines in Duchcov - Osek locality with
regards to preservation of healing thermal
springs in Teplice and Sanov is very
unique. Their phenomenalistic' processing
into a compact form is still an actual primal
basis for the solution of hot-spring base
reparation and, at the same time, for
renewal of the original hydro geologic
proportions in the structure of Teplice
porphyry. This contribution is based on
direct observation of mostly unstable
hydrological regimes, which are in detail
analyzed in a unique work of H. Locker:
“Water inflows into coal mines of Duchcov

— Osek area, their sealing and influence on
the thermal springs in Teplice.

Peuienue NpPOPLIBOB BO/bI [POUCINCAINHX
B IIPDONJIOM BEKE B IHaxXThl B KOHTCKCTE

TePMaJIbHBIX MCTOYHMKOB KypopTa
Teruue

Pemenue npoGieM caHUPOBaHUS NMPOPHIBOB
nMop(HUPOBBIX BOA B YrOJIbHBIE ILAXTHI
AyXHoBcko-oceukoit  obnactu  Ceepo-
YEICKOTO OypOoyronpHOro Oacceiina
C y4eTom COXpaHEeHHs neueGHbBIX
MCTOYHHKOB TEepMaJbHOH BOIBI KypopTra
Ternuue u 1llanoB npeacrasnser coboi mo
BCEMHUPHOH TOPHOH NpAaKTHKE YHWKaIbHOE

SIBTIEHUE. Nx ¢axtorpaduueckas
paspaboTka B  KOMIUIEKCHOH  (opme
SIBISICTCA IIOCTOSIHHO aKTyaJIbHBIM

UCXOOHBIM JOKYMEHTOM [Jid peLUCHMS
penapauyn 6a3kl TEPMaIbHBIX MCTOYHUKOB
M ONHOBPEMEHHO [UIi  pereHepauyuu
nepBOHAuaIBHBIX FHAPOIre€O0JIOrud4eCcKux
yCAOBUM B CTPYKTYpe TEIUIMLIKOTO MOop-
¢dupa. Crates oOnmpaercss Ha HEMOCpen-
CTBEHHOE CJIeIEHHE 32 NPEUMYLUECTBEHHO
HE(UKCUPOBAHHBIMM  T'MJPOJIOTHYECKUMH
pekKUMaMH, KOTOpble TNOAPOOHO aHaH-
3UPOBaHbl B YHHKAIPHOM HCTOPUYECKOM
npousBeneHuu X. Jlekepa "TIpopbiBel BOA B
JyXLOBCKO-OCELIKHE YrOJibHBIE IIAXThi, WX
YIUIOTHEHWe M BIMAHME Ha TepMaIbHbBIC
MCTOYHHUKM MHHEpaJbHOH BOABI KypopTa
Tennuue".

~

Reseni pravali vod do doli v minulém
stoleti ve vztahu k teplickVm termalnim
pramenum

Reseni sanace pravalii porfyrovych vod do
duchcovsko-oseckych doli s ohledem na
zachovéni 1é¢ivych termélnich pramentd
v Teplicich a Sanov& je zhlediska
svétového hornictvi ojedinélym unikatem.
Jejich faktografické zpracovani v ucelené
formé¢ je stale aktudlnim vychozim
podkladem pro feSeni reparace zfidelni

31



Zpravodaj Hnédé uhli 1/2000

zadkladny a soucasn€ obnoveni puvodnich
hydrogeologickych poméri ve struktuie
teplického porfyru. Tento pfispévek se
opira o pfimé pozorovani prevazné
neustalenych hydrologickych rezimu, které

jsou podrobné¢ analyzovany v ojedinélém
dile H. Lockera: Privaly vod do
duchcovsko-oseckych uhelnych dold, jejich
utéstiovani a vliv na teplické termalni
prameny.

Nejvydatngj$i a svym chemickym sloZzenim nejcennéjsi mineralni zfidla jsou
véazana na podkrusnohorskou panevni obiast od Franti§kovych Lazni aZ k Labi. Laube
nazval tuto oblast obrazné ,,Ceskou termalni linii“, atkoliv jeji zfidla nejsou zdaleka
vSechna termalni a nevystupuji na jednotné zfidelni linii, ani na systému rovnobé&Znych
zlomovych linii kru$nohorského sméru. Pukliny tohoto sméru jsou vétSinou vodotésné
sepnuté a mineralni zfidla vystupuji na zlomovych liniich, probihajicich préavé jimi
napti¢. Siroce rozvétvena mineralni zfidla a jejich skupiny jsou zcela samostatna a spolu
hydrogeologicky nesouviseji. Artéské mineralni vody jsou vytlatovany k povrchu
v pramenech, které jsou jimany pfevazné vrty pfi zachovani samovolného vytoku na
povrch nebo jsou Cerpany [1].

Nejdale od zapadodeského lazeniského trojihelniku v severovychodni ¢asti
podkru$nohofii vystupuji z pfiénych puklin porfyru permského staii pfirodni mineralni
prameny v Teplicich ldznich v Cechach. Jsou to nejstar§i balneologicky vyuzivané
prameny u nas viibec. Podle nalezi fimskych minci ve vystupni puklin€ Pravfidla
a keltskych minci a Sperkii v Obfim prameni u Laho$té datuji se po¢atky vyuzivanych
prament do minulého tisicileti.

Tak dlouha historie a svétoznamd povést lazni se pochopitelné odrazila
i vodborném zdjmu a pfislusné literatufe. Jedinymi geologickymi publikacemi do
obdobi prival jsou prace Reusse F. A. (1790 — 1835), Reusse A. E. (1840 — 1867)
a Laubeho G. G. (1884 — 1898). Pruvaly, jejich sanace a zaklesnuti teplickych terem
znamenalo oZiveni odborného zdjmu jak z hlediska banského a geologického, tak
hydrogeologického.

Neinodrobn&i&i a neisnolehlivéidi fidaie nonisniici nmivalv vod na dolech
Déllinger, Viktorin a Gizela, jejich vliv na teplické termalni prameny a zajiSténi zdroju
lé¢ivych pramenti pro potfeby lazeniského provozu jsou obsaZeny v prvnich pracich
H. Héfera (1894, popisuje prvni tfi privaly) [2], F. E. Suesse (1898) [3]a H. Lockera
(1899) [4]. Posledni jmenovana velmi obsahla prace pochazi od mistniho baiiského
vysoce erudovaného znalce Hermana Lockera. V ni je obsaZeno nejen zna¢né mnoZstvi
faktografickych dat, ale piivodnich myslenek, ndzort a zavért, jakoz i navrhovanych
feleni, které se staly ve druhé poloving 20. stoleti hlavnim podkladem pro nasledné
pruzkumné a sanaéni prace, fesici vztahy mezi t€Zbou uhli a laznémi. V uvedené dob&
se vyuzivaly nejprve pro pfipravovanou otvirku lomii Barbora a Probostov a sanaci
pruvalovych mist, a posléze, s ukonenim hlubinné téZby v duchcovsko-teplické Casti
SHP, k prognéze obnoveni pfirodniho hydrogeologického rezimu teplicko-Sanovskych
termalnich pramenti.

Faktografickd data z doby prokazané spojitosti pruvalovych vod s termélnimi
prameny v obdobi 1879 aZz 1899 jsou nenahraditelnymi zdroji informaci pro
progndézovani vzestupu piezometrické arovné ryolitovych vod pii trvalém zastaveni
Cerpani z Obfiho pramene. To bylo hlavnim diivodem zpracovani tohoto piispévku,
inspirovaného navic pfednaskou Hermanna Lockera a dobovou grafikou. Srozumitelné
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nové dilo vzniklo zésluhou vynikajici spoluprace pfedevS§im pani Vlasty Klimecké,
RNDr. Trachtulce, CSc., RNDr. Hurnika, Ing. Havrlika a dal3ich [9].

Predstavy o puvodu porfyrovych vod

Geologicka stavba byla zndma velmi podrobné v mistech s rozvinutou bafiskou
ginnosti a s dal§im rozvojem se prohlubovala a zpfestiovala. V té dobé viak neexistoval
jednotny soubor geologickych, geomorfologickych a geotektonickych pomérii, z nichZ
by bylo moZné stanovit ochrannd pasma termélnich prament. Tohoto tkolu se ujal
Jindfich Wolf ¢. k. horni rada a vedouci geologie c. k. fiSského geologického ustavu ve
Vidni a jiZz v roce 1880 byly na 16 mapovych listech zakresleny v8echny potfebné daje
pro feSeni vzniklé napjaté situace mezi laznémi a uhelnymi doly.

Podkladem k tomuto soubornému dilu, které je tfeba vysoce hodnotit
i z kartografického hlediska, byly neucelené stratigrafické a geotektonické udaje,
nejednotné zaznamenané na diilnich mapach. Jaké usili bylo vynaloZeno na sestaveni
téchto map v mét. 1 : 1000, barevné kolorovanych na trvale nesrazlivém podkladu, pfi
existenci desitek dolii a nejednotnych topografickych a vySkovych systémech za
pouhych 6 mésicii, to miizeme jen tusit.

O kfemenném porfyru bylo zndmo, Ze vystupuje v jiznich svazich Krusnych hor
v souvislém pasu 7 az 9 km a na protilehlé stran& panve v povrchovych ttvarech v linii
Novosedlice, Hudcov a Jenikov. V té dob& jesté nebyla zndma nejvétSi mocnost
kifemenného porfyru, uvadéna hodnota 362,5 se védzala na jediny vrt hloubky 386,5 m
provedeny na Zameckém namésti v Teplicich. Nahly pokles teploty termy pfi provrtani
fonolitové Zily ze 45 na 30°C na tomto vrtu se prisuzoval piitoku prosté vody. Existence
porfyru byla ptimo zji§téna dilnimi dily doli Gisela, Ddllinger a Viktorin. Cetné
zlomové linie a zejména dollingerskd porucha, umoZiujici bezprostfedni kontakt
porfyru s uhelnou sloji, odkryvala tufeni o pfitomnosti rozsdhlého podzemniho
rezervoaru vod. Teplicky porfyr je na stran& Ceského stfedohofi prostoupen erupcemi
mlad$ich homin vulkanického ptivodu, ve stfedu ¢ediovym Pise¢nym vrchem (obr. 1).
O porusenosti samotného porfyru a nad nim uloZenych kiidovych opuk a piskovch
nebylo pochyb.

Poznatky o pivodu termdlnich vod vSak zpocatku nebyly jednotné,: ale
ptevazoval ndzor Poecha [5]. Vétsina znalci v té dob¢ jiz zastdvala nazor, Ze infiltralni
oblasti jsou jizni svahy Kru$nych hor, kde pronikad spojitymi kolektory v porfyru
a opuce soub&Zné& s kru¥nohorskymi potoky khlavnimu odvodiiovacimu centru, na
zapad® k Obfimu prameni a na vychodé do aluvia Horské Bystfice a Sviniho potoka.
Tento popsany rezim porfyrovych vod byl pivodné v pfirodni rovnovaze. Jevilo se tedy
pfirozené pivod termy spatfovat v podzemnim puklinovém rezervodru teplického
porfyru, ze kterého terma vystupuje pravdépodobné v disledku své mensi objemove
hmotnosti, zatlatuje chladn&j$i vody zp&t do puklin a po pramennich rozsedlinich
dosahuje povrchu. Jiz Poech ve Studii o hydraulickych pochodech v puklinich teplicko-
kru¥nohorského porfyru prokazoval, Ze nejen voda puklinové — porfyrova, ale i hladina
prosté podzemni vody kolisala zaroveii s terméalnimi vodami. Cast vystupujici termy se
tedy misi schladngj§i podzemni vodou a zpiisobuje i v nékterych mistech ohfev.
Dolozeno je to vyskytem slabé termalnich studni a pramennich vyvérh rozptylenych na
uzemi lazetiského mésta Teplice.
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Teplické a Sanovské termalni prameny

Z hlavni strukturni teplické vyvérové oblasti z porfyru piekrytém denudacnimi
zbytky svrchni kiidy vyvéralo na povrch az do 13. unora 1879 podle Lockera Sest
teplickych a devét Sanovskych termalnich prament, jejichz 1éCivé ucinky a svétova
povést vedly k rozkvétu sesterskych mést Teplice a Sanova. Tyto prameny jsou tak
zvané indiferentni termy, pomémé chudé na minerélni prvky, ale s teplotou dosahujici
az 49°C. Jist& je ulelné uvést zakladni parametry termy vystupujici z puklin porfyru za
jiznim okrajem hnédouhelné panve vté dobé tak intenzivné dobyvané. Soustiedéné
prameny termy se samovolnym pietokem, koncentrované kolem nejvydatnéjsiho
pramene teplické vyvérové skupiny Praviidla, uvadi nasledujici tabulka.

Teplicka vyvérova oblast podle A. Wranyho (1864)

Bpv °C Is™

Praviidlo (Hlavni nebo Pansky pramen) 219,13 | 46,2-488 9.7

pretok ve lvi tlamé

Damské prameny 43,8 -47.5 29

Prameny KniZzecich lazni I, II 47 1,2

Prameny Zahradni (O¢ni a Pitny), z nichz

i e

siln&jsi je nazyvan O¢ni pramen 220,23 28 1,2

Nékteré Gidaje o kotach prelivii schazeji, ale podle mistni topografie lze usuzovat
na tiroved 218 az 220 m n.m. Celkova udavana vydatnost prament teplické vyvérove
oblasti 0,909 m® min"' se pochopitelné vaZze na uvedené obdobi, nebot’ jiz diive byla
7nama nroménlivost vvdatnosti pramend.

Sanovska vyvérova oblast pred rokem 1879

Bpv °C 1s™
Prameny Kamennych lazni I, II 204,44 39,0 3,6
Pramen Vojenskych lazni (Piseny) 204,48 |[33,0-34,0 0,3
Stefanfiv pramen 38,0 0,5
Prameny Hadich lazni 204,98 |38,0-42,7 1,5
prameny Novych ldzni 1, II
Horsky pramen — Cerpany
+ Pahorkovy a sirny 220,58 43,75 0,6
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V?ldatnost prament této zfidelni oblasti podle A. Wranyho [6] dosahovala pouze
0,388 m’ min'. Nadmoiské vyiky podle D. Stura (1888) se vztahuji na terén
pramennich $achtic. Propustnost svrchnok¥idovych klastik se jevi intenzivni, nebot
vyskové rozdily hladin v pramenni linii jsou nepatrné. Pii Gpravach pramennich jimek
byla poznana t&sna hydraulicka spojitost $anovskych termalnich prament i hladin mélké
prosté podzemni vody ve studnich v ddoli Sviniho potoka. Zndma byla i1 hydraulickd
spojitost teplické 1 Sanovské pramenni skupiny, nebot’ pfi hloubeni pramennich Sachtic
hladiny vzajemné korelovaly.

Kromé uvedenych prament existovaly v prostoru severozapadné od Praviidla
dil¢i malo vydatné prameny s nizkou teplotou. Latentni vyvéry porfyrovych termalnich
vod i chladnych svrchnoktidovych vod lze piedpoklddat do aluvii Horské Bystiice
a Sviniho potoka. Vliv stavebni ¢innosti, uprava jimacich objektl a regulace Sviniho
potoka Horské Bystfice nebyl sledovan.

Ob¥i pramen

Kromé uvedenych prament je nejvydatnéjsi odvodiiovaci struktura teplického
porfyru Obii pramen. Obii pramen tvofil az do roku 1878 viditelny pieliv z porfyrového
puklinového rezervoaru. Pramen vyvéral na povrch jako vydatny zdroj v nejhlub3im
povrchovém zifezu Bouflivce, mezi Laho$ti a Jenikovem. Podle riznych adaji Cinila
vydatnost 1,6 a7 2,5 m> min" a teplota se pohybovala od 13,7 do 33,7°C. Slo tedy
o termu s velmi kolisajici vydatnosti vody a teplotou, povazovany tehdy za staly odtok
podzemni vody.

Podle bafiského rady Ullricha byl vyvér na koté€ +224,94 m n.m. jiz dfive uméle
obklopen hrazi a vyuzit do r. 1872 na pohon vodniho kola shornim ndhonem,
od r. 1874 kvili ztraté vytlaku na pohon vodniho kola se spodnim nahonem, aZ konecné
v r. 1876 muselo byt zafizeni pro nedostatek vody zastaveno. V r. 1878 pramen zakles]
pod uroven vyvéru. Zmizeni Obfiho pramene lze jednozna¢né pfipsat na et prisakil
vod do sousednich doli. JelikoZz vak nikdo v té dobé netusil spojitost mezi Obiim
pramenem a teplickymi termami a samotny pramen nemél vyznamnou hospodaiskou
hodnotu, byl tehdy jiz v§em srozumitelny varovny signal pfirody piehlédnut.

Pivodné bylo moZné hladinu vzdouvat nad Groven obezdéného jimaciho objektu
2,3 m vysokého. Rozsedlina byla zmapovana az po kétu 172 m n.m., tj. do hloubky
53 m pocitano od terénu (obr. 2).

V roce 1895 byla provedena diikladné prohlidka puklinového systému Obftiho
pramene tehdej$i Mosteckou uhelnou spoleénosti. Jeji generalni smér je 93°, sklon 84°,
Sitka 0,7 az 4,0 m a pfistupny hloubkovy dosah 38 m v porfyrové horniné pocitano od
baze kfidovych sedimenti o mocnosti 14 m. Smémé do hloubky byla rozsedlina
zavalena velkymi porfyrovymi kompaktnimi bloky tabulovitého tvaru. Porfyr v misté
vétrné jamy nejen Ze byl rozpukén, ale byla zde obnaZena ¢ast disloka¢ni pukliny, jejiz
stafi sahd do pfedcenomanského obdobi. Teplota vody v Obfim pramenu vykazovala
tehdy konstantnich 20°C. ' '
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Historie privala porfyrovych vod

Ve druhé poloviné minulého stoleti vyrostlo pfed branami mésta Teplice v tivalu
mezi Kru§nymi horami a Ceskym sttedoho¥im nové primyslové odvétvi, t&7ba hnédého
uhli, kterd vedla v této oblasti k dosud nebyvalému rozkvétu obchodu, dopravy
a primyslu. VSechny doly byly otvirdny pfedeviim pfi vychozech sloje, tedy
v pfiznivych uloZnich podminkich. Doly v duchcovsko-osecké oblasti v prostoru
dollingerské poruchy se potykaly s obtizn¢ zvladnuteinymi pfitoky podzemnich vod.
Zejména tam, kde sloj byla v pfimém kontaktu s porfyrem, bylo zvodnéni evidentni.
V dulni mape dolu Gisela na styku sloje s déllingerskou poruchou byla vyznadena
zvodnéna Cast sloje jako mokry pilif, ktery nebyl rubén.

S technickym pokrokem postupovala téZba do hloubky a v 60. a 70. letech
minulého stoleti vznikly mezi Duchcovem a Osekem hlubinné doly Déllinger, Gisela,
Viktorin, Fortschritt a Nelson, které dosahly hloubky az 220 m. Tyto doly se nachazely
7 az 10 km na zépad od Teplic. Nikdo netusil, jaké nebezpe¢i pro teplické termalni
prameny bude té€Zba rozvijejicich se hnédouhelnych dold pfedstavovat (obr. 3).

Nahle a zcela necekané doslo 10. tunora 1879 k prvnimu privalu vody do dolu
Dollinger, pficemz Celbou chodby se provalilo obrovské mnozstvi vody, podle Hofera
v prvnich 10 minutdch cca 2000 m® min™ (33,3 m’ min!) s neuvétitelnou silou a ve
velmi kratkém Case zatopilo pét jmenovanych dolt a zmaftilo 23 lidskych Zivott.

Jiz 64 hodin po této straslivé katastrofé doslo k zaklesnuti teplickych termdalnich
pramenil. Pfiroda tim poodhalila zavoj tajemstvi, jehoZ dosavadni neznalost s sebou
pfinesla nasledky, které se zpo€atku vydésenym lidem mohly zdat jako neptfekonatelné.

Byla jednoznadné prokazana spojitost pritvalovych vod s termdlnimi prameny
anebylo nic piirozenéjSiho, nez Ze se majitelé prament snaZili zajistit ptvodni
vyuzivéani svych terem zakazem erpani inundaénich vod z doldi, zatimco majitelé doli
st kladli za cil svého snaZeni zprovoznéni dolt jejich odvodnénim a volnym odtokem
dosud nahromadénych a do dolu stale pfitékajicich vod a zabranit dal§imu moZnému
ohroZeni t€Zby v budoucnosti.

Hiadiny termy a inundacnich vod po privalu porfyrovych vod na dole
Déllinger :

Chladnd porfyrovda mlééné kalnd voda se provalila na koté 172,4 m n.m. do
raZené chodby zhlavni smémé chodby ve III. doéllingerském patfe. Inundaéni vody
zaplnily i II. patro dolu a dolem Fortschritt I pronikla do niZe poloZenych dilnich dél
dolu Nelson II1, jehoz nérazi se nachazelo na koté 15,2 m n.m. Béhem nékolika hodin
byly doly Fortschritt a Nelson zatopeny, o néco pomaleji probihalo zatopeni vyse
poloZenych dolt Viktorin a Gizela, které byly od jmenovanych dolii oddéleny Sirokym
pasmem stafin. Inundaéni voda vystoupila dne 15. zati 1879 az na kétu 218,2 m a bylo
rozhodnuto zacit s Cerpanim dilnich vod v plném rozsahu pii soutasném Cerpani termy
z Praviidla. AvSak v disledku nedostatedné kapacity Serpadel nebyl stile se zvétujici
piitok od kéty 181,0 m do dolit zvladnutelny.

Teprve po vyhloubeni vodotéZné jamy 60 m hluboké, lokalizované 120 m JZ
od priivalového mista, bylo mozné pomoci &erpadel o vykonu 4 x 6 m®> min’* odcerpat
inundac¢ni vody a zpfistupnit misto pritvalu.
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Obr. 2 Model Ob¥iho pramene (v mév. 1 : 25, price BPT)



Obr. 3 Diilni mapa zobrazujici privalovd mista a ponechané pilive
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Obr. 4 Hladiny termy a inundacnich vod v letech 1877 - 1882
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Soucasné s tmito odvodiiovacimi pracemi byly v Teplicich prohlubovény
pramenni jimky. Za rozmanitych potizi, zplsobenych vysokou teplotou vod, pevnosti
hornin a $patnym vétranim se podafilo hlavni z nich, $achtici Pravi¥idla, prohloubit aZ na
kotu 166,6 m. Na dné& 3achtice nebyly zastizeny pukliny s vyznamnéj$im zvodnénim,
proto byl v nadmofské vyice 169,0 razen piekop, kterym se zajistil zvySeny pfitok
termalnich vod do pramenni $achtice. Presny pribéh Cerpani jak inundacénich vod, tak
porfyrovych vod v Sachtici Prav¥idla az do doby utésnéni prvniho privalu zachycuje
graf pozorovanych hladin v letech 1879 a» 1882 (obr. 4). Vytlaéna vyska je 10,7 az
13,5 m.

Zpusob utésriovadni mista pravalu na dole Déllinger

Dne 10. ledna 1882 byly zahdjeny préce v souvislosti s utésnénim mista privalu
(obr. 5). Nejdfive se ze zékladni chodby vyrazila prizkumné chodba a2 k mistu privalu
vod, aby se umoznil jejich odvod b&hem utdsnéni chodby, kterd byla postizena
privalem a zajistilo se vé&trani mista privalu. Pak bylo provedeno utésnéni chodby
pomoci 4 m silné klinové hraze, zdéné z ostie palenych cihel a cementové malty, kterou
prochazela litinova trubka se Soupétem o svétlosti 600 mm. Pomoci litinové trubky byl
zajistén volny odtok vody b&hem provadeéni kompletni vyzdivky. Zakladni chodba byla
zobou stran uzaviena dvojitymi hrdzemi 60 m Jihozépadné od pomocné $achty
Dollinger a 170 m severovychodn& od mista privalu. Takto bylo misto pravalu
izolovéno od zbyvajicich diilnich prostorti. Dne 20. kvétna 1882 byl uzavien hlavni
Soupdtkovy ventil v pritvalové chodbg zcela zazdéné a7 ke kiiFeni se zakladni chodbou.
Bezprostfedné pak zadala v Prav¥idle stoupat terma, zpoCatku rychleji a pak pomaleji
apo cca 3 letech, dne 1. kvétna 1885 dosahla vy8ky 217,5 m n.m., na které se hladina
vody stabilizovala, nehled& na nepatrné kolisani, které bylo zpisobeno vétsim, &i niz$im
odbérem termalnich vod.

Obii pramen dosahl téméf shodné trovné s Praviidlem a2 koncem roku 1887.
O nekontrolovatelnych tnicich porfyrovych vod do dolti viak sv&ddi i to, ¥e ani pii
zastaveni Cerpani teplickych pramenti po skondeni lazefiské sezény v letech 1885 —
1887 nenastalo podstatn&jsi zvyseni hladiny Pravfidla.

Hladiny termy a inundacénich vod na dole Viktorin v letech 1887 aZ 1890

Viktorinsky prival se udal 28. 11. 1887 s odhadovanym ptitokem
50 - 60 m* min™' a teplotou 21°C. Nastal pravé tak neoekavané jako praval v roce 1879
a to daleko od mista, které bylo povazovano za nebezpecné, uprostied t&Zebniho pole
dolu Viktorin. Posledni porubni komora & 984 o rozmérech max. 14 x 14 m byla
uvedena do provozu viijnu 1887. Na tfech stranich hranidila s pevaymi, i kdyz
tektonicky podrcenymi uhelnymi pilifi, &tvrtou stranou byla oddé€lena 4 m uhelnym
pilitfem od komory &. 963. Nahle se prolomila pocva na jihovychodni strané dobyvaci
komory, ato velmi blizko u pilite, ktery sousedil se stafinami. Do komory se velkou
silou vléval mléeng bily, postupné odkalujici pramen vody z otvoru o plose zpo&atku
pouze 0,2 m*. Podobng, jako u privalu na dole Déllinger, strhla voda znaéné mno¥stvi
ulomki kiemenného porfyru a porfyrového eluvia.
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Obr. 6 Hladiny termy a inundacnich vod v letech 1887 - 1889
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Okamzité se piikro€ilo k pokusim o utdsnéni otvoru, které ztroskotaly na
obrovske sile vytékajici vody. Po zatopeni doli Nelson, Fortschritt I, jakoz i &asti dolu
Viktorin, se zvysila dne 5. prosince 1887 hladina vody natolik, Ze dosahla mista privalu
v nadmofské vySce +161 m n.m. Pfes zahijené &erpani vody na dolech Fortschritt I,
Nelson I a IT a Viktorin se vodni hladina rychle zvy$ovala aZ na nadmoiskou vysku
+181 m, na které se pak koncem prosince ustalila. Na Zadost provozovateld 1é¢ivych
pramenil byl ufedné vyhlasen 5. ledna 1888 zakaz &erpani a nartst inundacnich vod
pokracoval.

JiZ den po priivalu vod zalala klesat hladina Prav¥idla, vzhledem k vyrazné nizsi
hladin¢ inunda¢nich vod klesala viak mnohem pomaleji, nezli po privalu na dole
Déllinger. Diky pfedchozimu prohloubeni $achty Prav¥idla aZ na nadmoiskou vysku
+166 m, tj. 5 m nad urovni mista priivalu a vytlacné vy3ce, ktera podle zkusenosti byla
VvEtsi nez 10 m, nemohl byt naruien lazefisky provoz a prival vod byl tentokréte osudny
pouze pro dil. Teplické termalni prameny klesaly aZ do 2. inora 1888 a doséhly tohoto
dne nejnizsiho stavu pfi +198,8 m n.m. (obr. 6). Hladina 8anovskych terem viak nebyla
vyrazné ovlivnéna, nebot’ stagnovala na obvyklé nadmoiské vyice 188 m (Pahorkovy
pramen poklesl pouze 0 0,56 m).

Subakvatické utésnéni mista privalu na dole Viktorin

Po jednoronim sporu a zpracovdni mnoha expertiz, doflo kone&n& dne
16.ledna 1888 mezi vlastniky prameni a hlubinnych dold ke shod& v realizaci
dimysiného projektu subakvatického utdsnéni mista pritvalu z povrchu (obr. 7). Podle
tohoto projektu byly provedeny do porubni komory &. 984, ktera byla postiZena
privalem vody, 4 vrty o priméru 60 cm. Vrtné price byly zahajeny dne 10. Cervence
1888, betonové té€snéni cel¢ého nezavaleného prostoru bylo ukonceno 16. listopadu.
Sousedni komora ¢. 963, kterd se nachéazela na jizni strané privalové komory a ktera
byla z&asti zavalena, byla vyplnéna pouze piskem.

Sest tydnii po ukondeni betoné¥e se dne 22. prosince 1888 zapocalo na vSech
dolech s Cerpanim diilnich vod pomoci dilnich &erpadel, které byly k dispozici
avodotéZzne jamy Déllinger. Dne 5. {inora se zapojila do tohoto procesu rovné
pomocna jama Nelson dvéma t&Znimi stroji s teoretickym vykonem 18 m® min™', ktery
vSak nikdy nedosihly. Po obnaZeni mista privalu se ukazalo tésnéni jako funkéni,
nebot’ celkovy naméfeny odtok z tohoto mista &inil pouze 86 1 min™'. Betonova vyplii
tvorila pod vemi vrty komolé kuzele, které se jiz 1 az 1,5 m pod stropem diilniho dila
spojily do jednoho bloku, ktery zcela vypliioval komoru. Poté, kdyz prostory mezi
stropem dilniho dila a betonem byly vyplnény zeminou a piskem, byla viechna st
komory postizené priivalem a tsti sousedni komory uzavieny valcovymi hrizemi.
Dne 27. bfezna probéhla kolaudace ve¥kerych objektd, které souvisely s ut&sn&nim
mista priivalu vody. '

S ohledem na nebezpeci privalii z podloZnich hornin vydal tehdeji Revimi
bafisky ufad bezpe¢nostni predpisy, které stanovily ochranny pili¥ privalu na dole
Viktorin a dal3i ustanoveni o nepfetrzitém priizkumu podloZi sloje pomoci vrth
o hloubce 12 m po poévu sloje, v roztedi 50 m, ve stiedu kazdého nové otviraného
porubu. Krome toho byly pfedepsany i vrty o hloubce 25 — 50 m pod po&vou sloje,
vztahujici se na celé dilni pole.
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Obr. 7 Subakvatické utésnéni mista privalu z roku 1887
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Hiadiny termy a inundaénich vod na dole Viktorin v letech 1891 az 1894

Dne 25. kvétna 1892 v rannich hodinach na dole Viktorin zagala vytékat z malé
trubky hraze ¢. VII, kterd vychazela z tésnici hraze privalu zr. 1888 kalna voda, jejiZ
vytokova rychlost a mnozstvi se velmi rychle zvySovaly. Tento pritval jiz nebyl pfimym
dusledkem t&éZby, ale jeho pfiGina spocivala v nevhodné provedené likvidaci komory
€. 963, nebot’ unaSel sebou i velké mnoZstvi materidlu, sestdvajictho zkusfi uhli,
ulomkil piskovce, kust jilovité zeminy, kifemennych porfyrovych tlomki a jemného
pisku. Cerpanim vody se sice nartist hladiny zpomalil, ale &erpaci kapacita 22 m® min™
nestacila. Teprve pomoci vodotéZné jamy Déllinger se podafilo hladinu inundaénich
vod stabilizovat na két€ 178 m n.m. Vechny jiz d¥ive jmenované doly byly tim jiz
potfeti zatopeny a vyfazeny z provozu.

Teplické termalni prameny sice opét klesaly, ale na prvni pohled je na obr. 8
znaény rozdil vici diivéjsim inundacim. Zatimco dfive nastal pokles hladiny teplickych
prament rychle aZ na vytlaénou vysku 7,5 az 10 m, zpomalil se tentokrat pokles hladiny
pramenil napadné jiz pti znaéné vétsi vytlaéné vysce 17 — 18 m. P¥i hlading inundaé&nich
vod 178 m n.m. nebyl jednak narusen lazefisky provoz v Teplicich a jesté byl umoznén
Castecny provoz ve vyse poloZeném dole Gisela. Koncem roku 1892 a na jafe 1893 bylo
provozovatelim dolG dovoleno tuto tGrovedt udrZovat Cerpanim na vodoté?né jamé

Dollinger.

V [ét€ roku 1893 bylo na Zadost teplickych provozovatelti 1é&ivych prament po
dobu 3 mésicli zastaveno Cerpani inundaénich vod a b&hem t&chto 3 mésicli se zvysila
hladina o cca 8 m. Rovnéz hladina teplickych termalnich vod se zvysila poté, co se
snizila jeji vytlaéna vyska vici hlading inundaénich vod na 8,6 m.

Kdyz 14. zafi 1893, po ukondeni lazefiské sezény, byl odvolan zékaz &erpani
z dolii, sniZila se hladina inundaénich vod b&hem 3 mésicti o 9 m, ale teplické termalni
prameny nereagovaly na toto sniZeni, jejich hladina zlstala stéle na stejné Grovni. V 16t
1894 dosahla hladina Praviidla dokonce 198,0 m n.m, pfesto, Ze troven diilnich vod se
udrzovala na konstantni trovni +177,5 m n.m., tedy s vytlanou vyskou 20,5 m.
Soucasné poklesl odtok z mista privalu, coZ vyplyvé z toho, ze mnozstvi vody, které se
muselo vyCerpat ze zatopenych dolii za uelem dodrZeni konstantni tirovné vod
v téchto dolech, se pozvolna zmenSovalo a od léta 1894 &inilo pouze 4 aZ 4,2 m’min’’,
tj. 0 2 m’min’' vice ne¥ by odpovidalo obvyklym pfitoktim do dold (obr. 9).

Dals$i sanacni prdace provadéné na dole Viktorin

Dne 2. anora 1895 byla uzaviena dohoda o ochrang lé&ivych pramenti mezi
provozovateli lazni a zaloZenou Mosteckou béfiskou spolegnosti.

Podle této dohody se trvalym &erpanim z Praviidla, pritvalového mista na dole
Déllinger a prisaki na dole Viktorin méla udrzovat hladina Pravi{dla na snizené kote
196 m n.m. a na priivalovém mist& na dole Déllinger na kété 188 m n.m. Po priizkumu
pravalového mista na dole Déllinger tfemi vrty byla vyhloubena zadatkem roku 1895
reguladni jama Dollinger (zvana Pegel) za stalého Serpani na vodotézné jamé Dollinger
(obr. 5). Po provedeni bezpe¢nostniho opatteni, spogivajictho v oddéleni priivalového
mista od ostatnich dilnich poli, byly zahajeny prace k vybudovani regulaéniho systému
Soupat, kterd byla ovl4dddna tahly z povrchu.
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Obr. 9 Sanace privalu v roce 1892 na dole Viktorin
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Cerpaci kapa01ta dolti byla vyznamné posilena ponornymi &erpadly Duplex
s vykonem 4 m’min”' . Prvni byla instalovana ve vodotézné jamé Dollinger a dalsi
v niZe poloZenych dulmch dilech. Zpfistupnéni privalovych mist na dole Viktorin
vurovni 161 m n.m se podafilo az koncem zaf 1895 za ur¢itych bezpeénostnich
opatfeni. Misto privali bylo zaplnéno piskovcovymi bloky, zbytky zavalového uhli
a jilovee. Bloky homin byly vyplnény jemnym piskem a jilovitym uhlim tudajng
vodotésné.

Zmahaci prace ukazaly, Ze stafiny byly kolem mista priivalu vodotésné. Net&sné
se ukazaly zdéné hréze Provedené v roce 1888. U hrézi I, II vytékalo podle odhadu 2,1
au IV hriaze 1 m*min”, u hrazi Il a VI to bylo 150 az 200 | min"'. Po odstran&ni
naplavenin a zajiténi chodeb mohly byt hraze zesileny a vyzdény cementovou maltou.
Slo o rozsahlé zmahacf préce podle vykresu na obr. 10.

Je v8ak tieba se zminit 0 nazoru na rozsifeni podloznich piskovci. Uvadi se, ze
zadny zprivali porfyrovych vod nenastal zastiZenim zvodnéné piskovcové vrstvy,
anina hlavnim Déllingerském zlomu, ani v hlub§im podlozi dolu Viktorin,
ani v podloznich pfekopech tohoto dolu a dolu Fortschritt I. Pouze vrty VII a IX
vdilnim poli Nelson zastihly zvodnény kiemenny piskovec, ktery nemél tdajng
souvislost s pifipadnymi pravaly.

PfiCina priivalli byla vysvétlovdna poruSenosti masivu, ob& mista privali lezi
v misté kiiZeni zlomi v zon€ Cetnych JZ-SV sméfujicich zlomi s pdsmem trhlin, které
jsou vyplnéné drobnou uhelnou drti. Toto misto je je3té dnes pravdépodobné nejvétsim
zdrojem piitokt do dold. Jsou zde intenzivn& naruseny podloZni terciérni vrstvy mocné
Jjen 9 m, které jsou jinak v neporuseném stavu vodotésné.

Dne 30. kvétna 1896 se konala ufedni kolaudace vybudovanych hrazi na dole
Viktorin. Samotné odtoky z jednotlivych hrazi byly minimalni. Pouze vé&tsi bylo
mnoZstvi, které pfitékalo do chodby mezi hrazemi XI a VI zpuklin, vyplnénych
drobnou uhelnou drti. Po uzavieni kontrolnich trubek t&snicich hrézi éinilo celkové
mnozstvi piitékajici vody na dole Viktorin pobliz mist privali 236,1 1 min™', celkovy
odtok ze sousednich statin 200 1 min™' p#i stavu hladiny 179,5 m n.m. shodné s vyskou
hladiny v Obfim prameni. Vllvem kolmatace uhelnych puklin se odtok zmensil do
konce F{jna 1895 na 73,6 1 min™', prestoze porfyrové vody mezitim vykazovaly vyssi
hladinu 187,2 m n.m.

Jiz v fijnu 1895, po dokonceni utésnéni, byl odbér vody pres regulaéni jamu
znaCn€ omezen, takZe v této dobé& nastal obrat z klesajici tendence hladiny vody Obtiho
pramene ke stoupajici a v lednu 1896 zadala také hladina Prav¥idla stoupat. Hladina
Praviidla se zvedla na dohodnutou vysi a byla od této doby udrZovana piiblizné na
stejné vysi pomoci Soupéte v reguladni jamé Déllinger. Tento systém trvalého sniZovéni
vytlatné vysky je od roku 1995 s mensimi ipravami hladin a zdménou Gerpani na dole
Déllinger za Obfi pramen od roku 1977 dodrzovan do sou&asné doby.

V poloving listopadu 1895 jiz zah4jil tézbu dil Fortschritt I, v poloving prosince
dual Viktorin, hlubsi doly nasledovaly po odstranéni naplavenin a vy&erpani zbyvajicich
inundac¢nich vod na zadatku roku 1896.
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Vykondvand pozorovani v obdobi 1895 — 1899

I pti neznamych priitokovych pomérech po privalu je vytlak a vydatnost terem
rozhodujicimi hodnotami pro zajidténi bezpe¢nosti hornickych praci. P¥ime pozorovani
hydraulickych procesii poskytuje vZdy nejcennéjsi poznatky. Jiz po prvnim pruvalu
vroce 1878 byl pofizovin denni zdznam o stavech teplicko-Sanovskych terem
a korespondujicich hladin inundaénich vod. Teprve od r. 1895, kdy veskeré doly
v duchcovsko-osecké oblasti presly do vlastnictvi Mostecké uhelné spole¢nosti a bylo
v zajmu spole¢nosti daldim privalim zabranit, byl rozsifen pocet pozorovacich objekti.
V roce 1895 byla prozkoumana rozsedlina Obiiho pramene, vyhioubena reguiacni jama
v prostoru dolu Déllinger, ovéieny poméry v mokrém pilifi na dole Gizela a vrty
prozkouméana dfivéjsi mista privalii. Jsou pofizovany podrobnéjsi zdznamy hladiny
Prav¥idla a Pahorkového pramene (zastupct teplickych a $anovskych prament). Provadi
se podrobné sledovani hladin na Obfim prameni, zaznamenavaji se Cerpana mnozstvi na
vodotézni jamé Déllinger, odebirané vody z teplickych pramennich jimacich objektl
a thrn srazek z nejbliz8ich meteorologickych stanic.

Od existence regulaéniho zafizeni dolu Déllinger bylo mozné v hydraulickém
systému dosdhnout rovnovazného stavu mezi pfitoky do puklinového rezervoaru
a odtokem do dolt.

Takov4 situace nastala dne 2. listopadu 1896 a 31. ledna 1897, kdy uroven vody
v Sanové, Teplicich, na Obfim prameni a privalovém mist¢ Déllinger byla témet
totozna.

Stav vody Pahorkovy Pravridlo Ob¥i pramen Kontr. vrt
dne pramen (Dollinger)
m n.m.
2.11.1896 + 200,86 + 194,03 + 187,86 + 186,22
31. 1. 1897 + 201,01 + 194,06 + 187,38 + 186,82
Rozdil + 0,15 + 0,03 + 0,02 + 0,60

Cerpéni vody béhem této doby bylo nasledujici:
e v Duchcové 690 924 m® = 6,76 m’min"'
e v Teplicich 68 697 m* = 0,66 m’min
e vytok ze zat€snéného mista hrazi v dole Viktorin cca 41 500 m® = 0,40 m’min’’

e celkové vydatnost odtoku z puklinového rezervodru = 7,28 m’min’’

Piipometime, Ze celkova vydatnost termalnich vod v Teplicich a Sanové
se odhaduje na 0,9 — 1,3 m’min”. Z toho plyne, Ze pfitok termalnich a prostych vod do
rezervoéru &ini 6,9 az 6,5 m min”' nebo-li §estinasobek vydatnosti 1é€ivych vod.

V ptipadé zastaveni Cerpani dulnich vod bude vystupovat terma v obou
rezervodrech, v zdpadnim odvodiovaném misté rychleji nez ve vychodnim. Bude se
vzdy zvySovat nejprve hladina ve vychodnim rezervoaru vii¢i nepatmné zakleslé hladiné
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v zdpadnim puklinovém systému. Toto pozorovani, které se opakuje po kazdém
utésnéni nekterého z privalu vod, podle uvedenych grafii dokazuje, Ze teplické pukliny
maji tak znaCné pfitoky vody, Ze pii prerueni jejich odtoku do doli je schopna
vychodni puklinovy systém naplnit zcela samostatné. Za uvedené obdobi tedy nebyl
pozorovan Skodlivy vliv reparativni ochrany na jakost a teplotu terem.

Pozorované hladiny a ¢erpana mnoZstvi v iétech 1896 — 1899

Do tohoto obdobi spada necekany dalsi pritval porfyrovych vod, ke kterému
doslo 24. 4. 1897 na dole Gizela. Tento ddl, jehoZ t&ebni pole je rozd&leno hlavnim
viktorinsko-giselskym zlomem shazujicim sloj primémé o 40 m a ktery vytézil jiz vyse
uloZenou &ast sloje, razil koncem roku 1896 tipadni chodbu k otvirce pokleslé sloje.
Upadni chodba prochdzela zakleslymi Gastmi sloje a bez problémii by zastihla hloubgji.
ulozenou uhelnou sloj. Tyto predpoklady se viak nepotvrdily. Ve vzdalenosti 90 m od
usti upadni chodby byla 27. ledna 1897 navrtina 4,2 m pod dnem chodby, tdajné
v pevném piskovci, voda o vydatnosti 3,3 | min"' a tento piitok stoupl béhem 4 dnli na
7.4 1 min. Po tomto znepokojivém znameni byla razba upadni chodby zastavena,
dotyéné misto zajiSténo postavenim klinové hrize uzaviratelnym dveinim ,.otv'c'fir_'efmmdp :
Upadni chodby. KdyZ viak byl na pfedeslém misté zjistén dovrchnim vrtem dali ptitok
vody 0 9,4 1 min"' z uhelné sloje, pfevladl nazor o stejném zdroji vody, ktery nebyl
povazovan za vyznamny. Dokonce se uvazovalo s pokratovanim razby tipadni chodby,
protoZe jeji proraZeni bylo prakticky 24. dubna 1897 na dosah. V 11 hodin dopoledne
bylo slySet v blizkosti tsti ipadni chodby $uméni vody, byla to kalnd voda odtékajici
z Gipadni chodby do hlubsi &asti dolu.

Osadka dolu byla odvoléna, diilni provoz zastaven. Po&4teéni piitok z dpadni
chodby byl odhadovén na 1 — 1,5 m’min’, zesilil viak tak rychle, ze odpoledne
v priibéhu zasedani Gfedni komise byl jiZ ptitok 3 — 4 m’min”'. Situace byla kritick4,
protoZe dil Gisela byl oddélen $irokym péasem stafin od dolu Viktorin, neumoziiujici
odtok vod z priivalu do niZe poloZenych déilnich poli. Inunda¢ni hladina dos4hla svého
nejvyssiho stavu +179,57 m n.m., tedy 4,4 m nad dstim tipadni chodby.

Upadni chodba se rychle zatopila a bylo nutné postavit provizorni hraze 1 az 6,
sestdvajici ze dvou silnych hranolovych hrdzi s vyplni meziprostoru jilem na viech
vytstujicich chodbach. Do hraze 6 byly polozeny 2 trubky o priméru 250 mm
se zafizenim na odpousténi vody (obr. 11).

Postupné byla kapacita Serpadel zvy$ovana aZ bylo docileno maximalniho
vykonu pfiblizng 14 m’min’, tj. o 5 m®min”' vic nez vytékalo z privalu 2. kvétna 1897.
Dne 18. kvétna bylo jiz usti upadni chodby zpfistupnéno a byla ihned zahéjena stavba
definitivni hréze 1 a 5. Nepravidelnd &ast k¥ize chodeb za provizomi hréazi byla potom
znamym zplsobem vyplnéna jilovou zikladkou a po vyrovnani nerovnosti v po¢vé
kiize chodeb a usticich chodeb po jejich vygisténi se zakalo se stavbou hlavni hraze.
Dne 3. Cervence 1897 mohly byt, po ukondeni zatésnéni, uzavieny odtokové trubky.
Prisak ze zd€né hraze byl maly, velké ptitoky podzemni vody z uhelné sloje
vykazovaly 390 | min"'. Nésledn& byly vybudovany 2 hrize s jilovym tésnénim vaci
hrazi 1. Tim se snizil pfitok do dolu na cca 240 1 min" a pozdgji poklesl pozvolnym
zanesenim mourové trhliny na pouhych 50 1.
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Obr. 11 Sanace privalového mista na dole Gisela
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Uginek priivalu vody na teplické termy byl minimélni. Diky nepatrnému tlaku,
pod kterym proudila voda z puklin kiemenného porfyru, v disledku reparativniho
opatieni, &inilo jeji mnoZstvi jen 8 —9 m’min™'. Toto mnoZstvi jen o malo prekradovalo
ptitok vody do puklinového systému a tim velmi mélo ovlivnilo hladiny Pravtidla
a Pahorkového pramene (obr.12).

Provoz zbyvajicich duchcovsko-oseckych dolt nebyl v disledku pritvalu vod do
dolu Gisela ani na okamzik pieruen, jen na dole Gisela byl provoz zastaven na 6 tydni.
Kdyby odtok vody z dolu Gisela do niZe polozenych dolii byl mozny stafinami a jejich
Cerpadla se mohla podilet na od€erpani vody, doslo by pouze k malému zatopeni dolu
Gisela a definitivni uzavieni priuvalového mista by bylo jednoduché.

Nebyt reparativniho opatfeni, vytékaly by vody pod tlakem 4,6 atm mistc
1,2 atm a mnoZstvi vody v puklindch by bylo o mnoho miliont m® v&tdi. Zatésnéni
privalu by nebylo mozZné, zvlasté s ohledem na zaplaveni dsti Gpadni chodby, které
nastalo v nékolika minutich. Pfi tomto privalu se dosud ucinénd opatieni znamenité
osvédeila a tim zvysila diivéru k okamzitému zvladnuti dalSich pfipadnych privali
vody.

Po dlouholetém zdpasu lidského ducha s rozpoutanymi piirodnimi Zivly a jesté
hor§imi, dvéma proti sob& stojicimi zdjmy, vyznamnymi pro vefejné blaho, doslo
nakonec k sjednoceni obou dosavadnich protivnikit ve spolené véci pro klenot
teplickych lé¢ivych prament, ktery bylo tfeba chranit. ‘

Vyznamnym sniZenim tlaku plsobiciho na ochranné hraze diilnich dél pfestalo
nebezpedi priivallt hrozit. Pravdépodobnost nového priivalu vody se sniZila
v kvadratickém poméru ke sniZovéani tlaku, naproti tomu pravdépodobnost zvladnuti
takového priivalu ve stejném poméru stoupla a na ptikladu zatésnéni na dole Gisela byla
témeéft potvrzena.

Hydraulické poméry v porfyrovém puklinovém rezervoaru

V ptipadé privalu vod do doli pfetéka voda z laho$t'ského rezervoaru L do
prostoru dolii G. Nejprve se vytvofi v misté pravalu E (obr. 13) strmy depresni kuZel,
k jehoz vrcholu pfitéka voda podle vysky hladiny, v puklinovém systému resp. priifezu
pruvalového mista a priitoéného odporu. Vydatnost vytékajici vody je za piedpokiadu
neménného prifezu pravalové trhliny, v prvnich okamzicich po vzniklé katastrofg,
nejvetsi.

Predpokladejme, Ze vody vniklé do dold budou od€erpavany, odtok vody
z puklin tedy setrvdva, takze se depresni kiivka vici vrcholu E postupné zplo3tuje
(IV, IIL, 11, I na obr. 13). Nakonec se pii zmen3ujicim pfitokovém mnozstvi vytvofi tvar
depresni kfivky, ktery ziistane zachovan. V tomto piipadé bude celkovy pfitok do
puklinového rezervoaru (nehledé na mistni odbéry) odtékat u bodu E do dolid. Vyska
hladiny vody nad vrcholem E, v jakékoli pukling, bude pak méfitkem odporu, ktery
bude plsobit proti odtoku mezi bodem E a piislusnym pozorovacim objektem. Tento
jev h, h', h? nazyvame vytladna uroven. Totéz plati za predpokladu vyskové polohy E
jako znamé a neproménné vici kazdé urovni hladiny vody, které mize byt dosazeno po
pravalu vod.
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Obr. 13 Hydraulické poméry v porfyrovém puklinovém rezervoaru
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V piedstihu k pozd&j$im diskusim lze poznamenat, Ze ta ,,vytvorena* depresni
kiivka, resp. vytlaéna vyska, nevyznamné kolisa v zavislosti na mnoZstvi pfitékajicich
vod, tedy také na mnoZstvi srazek. V kvétnu 1882, po 3,5letém CésteCné omezeném
a volném odtoku vod, pokles hladiny po privalu pfechdzi postupné z laho3t’ského
rezervodru L do teplického rezervodru T. Proto hladina podzemnich vod klesa také
v Teplicich. Ztoho diivodu nemiZe byt fed o ztraté léCivych pramend v disledku
privalu vod do duchcovsko-oseckych doldi, nybrz pouze o jejich zaklesnuti.
Po katastrofé vroce 1879 byly na zakladé ziskanych poznatkd prohloubeny jimaci
objekty. V3ude, kde se narazilo v termalnich trhlinach na vodu, nasly se opét ztracené
1é¢ivé prameny. Diky stavu prohloubeni pramennich Sachet bylo mozné po dalsich
priivalech vod 1887, 1892 a 1897 obnovit odbér termalnich vod, nebot’ hladina vody
nepoklesla nikdy pod jejich povu.

Ze shora uvedeného je jasné, Ze podstatné nebo trvalé ovlivnéni kvality a teploty
termdalni vody v diisledku poklesu hladiny vody nésledkem privalii vod se neprojevilo.
Kazda z vod, které byly pfi hloubeni $achtic Praviidla a Damského pramene nalezeny
v termalnich rozsedlinich, méla obvyklou termalni teplotu. Kazdy pokles hladiny
prament v Teplicich, ktery byl jednostranné podminén na¢epovanim vody u Duchcova,
neznamenal zménu teploty pramentl. Je potvrzeno, Zze pokles hladiny termélnich vod byl
vicekrat Casové soub&Zny s poklesem teploty pramenil. To ale byly poklesy hladin
vyvolané neptiméfené vysokym odbérem vody z teplickych termdlnich rozsedlin.
Jakmile &erpané mmoZstvi téchto vod prekrodi pfitok vod termdlnich, vytvoii se
v pramennich rozsedlinach deprese vi¢i hladin€ prostych vod. Rovnovaha je poruSena
a dochdz{ ke strhdvani prostych vod.

Timto zplisobem jsou vysvétlena pozorovana kolisani teploty az o 3,5° pfi
odCerpavani pramend b&hem hloubeni jimacich Sachet v letech 1880 — 1882 a b&hem
vydatného Eerpéani vody v Teplicich v zimé& 1895, v dobé utéstiovani tfetiho priivalu.

Pfirozenym dasledkem kazdého privalu vod bylo zatopeni doli. V Zadném
piipadé nestalila stavajici zafizeni na odCerpavani zvladnout obrovské mnoZstvi
ptivalové vody. Pokusy, pod znaénym tlakem valici se vodu utésnit, selhaly a z podnétu
ufadil bylo nutno, v zdjmu neru§eného lazeniského provozu v Teplicich a Sanové, odbér
inundac¢nich vod z dolii omezit nebo zastavit.

Na schématickém zobrazeni (obr. 13) je vhodné si nasledky inundace do dolii
oztejmit. Nejprve dojde k vylevu privalovych vzdutych vod trhlinového rezervoaru do
prostoru dold, lezicich pod trovni mista privalu v bodé¢ E. Nastdvd volny odtok
u bodu E.

Jakmile se stoupajici hladina inundace zvysi nad bod E, nastava ubytek vytlacné
vysky viéi inundaénim vodam doli. Na jedné stran€ v dusledku vyprazdnéni puklin, na
druhé strané zatép&nim hlubinnych doli. V disledku stejné polohy hladiny vody
v dolech a v puklindch dochézi kone¢né k vyrovnani tlaku obou kapalinovych sloupcti
v komunikac¢nich prostordch G a L a nasledné stoupaji obé& hladiny spole¢né&. Rezervoar
L se zvétSil o G.

Pfedpokladejme, Ze S, je ona Uroven, pfi které bylo dosaZeno rovnovahy
a ptipomefime si, Ze pfi volném proudéni vody v puklindch k dolim je nutny urdity
spad, ktery se vyjadii napt. vytlaénou vyskou h;, v Praviidle, takze je ndm ihned zfejmé,
ze stav vody v Teplicich musi byt také béhem spole¢ného vzestupu trvale vySSi nez
v dolech. Proto nemize dojit ke zp&tnému odtoku inundaénich vod z doli k lé¢ivym
pramentm.
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Dosahne-li spole¢na hladina koneéné tirovné Ss4, ziskaly by nejprve termdlni
prameny v Teplicich opét sviij pfirozeny pieliv v nadmofske vysce + 219,13 m n.m.
Tento stav by pravdépodobné nastal r. 1879, kdyby nedoslo v Teplicich k zastaveni
hloubeni jimaci $achty Pravfidla a nastoupani termy. P¥i o nékolik metri vy38i hlading
by muselo kone&né také dojit k opétnému ptirozenému pielivu Obtiho pramene na koté
223 m.

Viechny privaly byly sanovany vzdy utésnénim pfislusného mista privalu,
jemuZ predchéazelo (1879 — 1882, 1895 a 1897) nebo po némZ nasledovalo (1888 -
1889) odéerpani inundacnich vod a vydisiéni dilnich d€l od naplavenin.

Jakmile je provedeno umélé uzavieni mista privalu, pfestava proudit voda do
doli a voda v puklinovém rezervoaru zalinéd nejprve vyrovndvat stavajici depresi
v mistd pravalu. Jestlize by do dolfi nepfitékala Zadna voda, muselo by v dusledku
vé&tsiho piitoku do zapadni &asti rezervoaru dojit k opétnému zvyseni hladiny rezervoaru
v Teplicich na piivodni ptelivnou urovel. Jiz od r. 1872, tedy 7 let pfed prvnim
pritvalem vod, dochazelo k vyraznému poklesu vyvéru na Obfim prameni. Vr. 1878
zaklesl tiplné. V diisledku rozSifovani otvirky dolii a vté dob€ nelplné utésnénych
n&kolika privalil (pfed priivalem na dole Déllinger), byly pfitoky vEtsi nez svého Casu
viditelny ptetok ze zdpadni ¢asti puklinového rezervoaru.

Lazeiiska mésta Teplice a Sanov mohou s diivérou hledét vstFic
budoucnosti. Podle piedpokladii bylo zaZehnino ohroZeni lizeiiského Zivota
nasilnymi a hluboce rusivymi vlivy. Nové vyzkumy prokazaly, Ze stav teplickych
terem nemuZe byt dilnim provozem ohroZen. Lé¢ivé prameny budou p isobit pro
blaho lidstva i ve vzdilené budoucnosti, kdy nase souasnost a nami provozované
hornictvi se stane minulosti, stejné tak jak pisobily v divnovéku. Dnes lze o této
smutné kapitole ,,priivali vod“ hovofit s klidem a bez va¥ni, protoze 120 let po
jejich vzniku se zdd byt uzaviena a lze oprivnéné ofekdvat, Ze pfisti, dosud
nepopsané stranky kroniky, budou urgité otevieny k zaznamenini klidnéjsich
a radostnéjSich udalosti [9].
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