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Reminiscence na moZnost vyskytu éerného uhli pod severodeskou
hnédouhelnou panvi

Reminiszenz  auf  Moéglichkeit des

Aufiretens von Steinkohle unterhalb des
nordbéhmischen Braunkohlenbeckens

Die  Autoren erwdhnen einen fast
vergessenen Artikel des Geologen der
ehemaligen Zeche Quido in Cesky Jifetin F.
Pohl, der im Jahre 1923 in der in Duchcov
herausgegeben bergbau-hiittenméannischen
Zeitschrift erschien. Der Artikel ist damit
interessant, dass Pohl darin seine seltsame
bis kuriose Vorstellungen uiber
geologischen Aufbau des breiteren Raums
des nordbéhmischen Beckens
veroffentlichte. Die Leitidee ist sogar eine
Hypothese iiber Existenz der Steinkohle des
Karbonsalters unterhalb der Sedimente des
Braunkohlenbeckens. In der nachfolgenden
Nummer dieser Zeitschrift reagierte auf
Pohls Hypothese Berginspektor J. Bauer.
Er schliefit die Diskussion mit einer
Rechtproblematik ab, die zur Losung
stiinde, falls die Steinkohle tatsichlich unter
dem Becken gefunden wire.

Reminiscence to the possibility  of

occurrence of black coal under North

Bohemian lignite basin

Authors remind the almost forgotten article
written by F. Pohl - a geologist of the one-
time deep mine Quido in Dolni Jifetin —
that  appeared in print in a mining-
metallurgical magazine issued in Duchcov
in the year 1923. The article is interesting
by numerous unusual till  weird
imaginations related to geological structure
of a wider spaceof North Bohemian lignite
basin, that Pohl published here. A leading
idea is cven the hypothesis in relation of
existence of Anthacolithic system black
coal under the deposits of a lignite basin. A
mining inspector J. Bauer responded this
hypothesis in the following issue of this
magazine. The discussion helds the
problems of law that would be needed to be
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solved, if black coal really was found
under the basin.
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Reminiscence na moznost vvskvtu &erného
uhli pod severodeskou hnédouhelnou panvi

Autofi pfipominaji téméf zapomenuty
¢lanek geologa nékdejsiho hlubinného dolu
Quido v Dolnim Jifeting F. Pohla, ktery
vySel vr.1923 vhomicko - hutnickém
¢asopisu vydavaném v Duchcové. Clanek je
zajimavy tim, Ze Pohl v ném uvefejnil &etné
neobvyklé az kuriézni pfedstavy o
geologické  stavbé  Sir§iho  prostoru
severofeské panve. Vid¢i myslenkou je
dokonce hypotéza o existenci
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permokarbonského &erného uhli pod inspektor J. Bauer. Diskusi uzavira pravni
sedimenty hnédouhelné panve. problematikou, kterou by bylo nutno fesit,
V nasledujicim  &isle téhoz  Casopisu kdyby se skute¢né pod panvi &erné uhli
reagoval na Pohlovu hypotézu barsky naslo.

Historie geologickych vyzkumil obas zaznamenava na svou dobu "revoluéni”
az kuridézni predstavy. TrebaZe vychazeji z momentdlnich znalosti terénu, kvality
a potfebného mnozstvi podkladd, urovné geologického poznani v dané dobé, jakoz
i odborné erudovanosti pfisluSnych geologl, drive ¢i pozd€ji se vSak ukédZe jejich
nerealnost. Nékteré nenachéazeji uznani jiz v dobé svého vysloveni, neplatnost jinych se
projevi s odstupem ¢&asu, nebo pozvolna zapadnou do zapomnéni. Jejich vysloveni se
nevyhnou fadovi geologové ani odbornici zvuénych jmen. Vyvoj geologického poznéani
je jimi doprovazen jak ve sv&tovém mefitku, tak i vnaSich Ceskych pomérech.
Vzpomefime jen na Barrandovy "kolonie” a jaké nasledky mohlo mit tehdy jejich
odmitnuti Ceskymi geology.

Nazory, které se s odstupem €asu mohou jevit naivnimi a pro dne$ni mladou
generaci sotva pochopitelnymi, se samoziejm€ objevuji i v regionalnim méfitku.
Piipomenime, Ze jest€ pfed 100 lety byli i takovi odbornici jako Hibsch (1901)
pfesvédCeni o pfislusnosti "bieStanskych jili" do predéediCového stupné, tzn., Ze byly
povazovany za star§i nez vulkanogenni komplex. Nebo Laube (1901), ktery na nesoulad
mezi fosilni faunou a oficidlné pfijimanym stafim pfislu§nych vrstevnich soubord
aplikoval Goethiv vyrok zr. 1813 na spoleenské poméry v Cechiach. A stagilo
nalezeni prokazatelné miocénni fauny v separatni panvi¢ce ve Skyficich a vie se
zmenilo. Z povale¢ného obdobi 1ze pfipomenout osobity ndzor nestorti ceské geologie
(Kettner, Kodym, Stf) na ptivod mostecko - bilinskych kufavek. Jest€ na konferenci
v Teplicich r. 1958 byl Kodym sen. (1960) piesvédCen, Ze pisky byly na Mostecko
vyvaty z miocénni delty na Zatecku.

Geologickéd literatura, tykajici se oblasti severoCeské panve, zaznamenala
i skute€né kuriézni nazory, které velmi rychle upadly v zapomnéni a dne¥ni Sirsi
geologické vefejnosti jsou jiz nezndmé. Proto bychom si dovolili pro ilustraci i pou&eni
v nasledujicim pfipomenout jednu praci starou 77 let. Je to &lanek, ktery vysel
vregionalnim Casopisu “Schligel und Eisen” mostecké sekce svazu némeckych
banskych inZenyrl, vydavaném v Duchcové. Podle ného je pod severoleskou panvi
roz§ifen produktivni permokarbon s ernouhelnymi slojemi. Autorem je Ing. F. Pohl
(1923), geolog na dole Quido. TentyZz Pohl, ktery pozd&ji (Pohl 1926-27, 1928, 1929)
ve stejném periodiku polemizoval s Plaschem (1926, 1927-29) o dnes rovn&Zz zcela
zapadlém "uCeni o svétovém zalednéni” (die Welteislehre). Polemiku zmifiujeme proto,
ze Pohl pfi diskusi o vzniku hnédého uhli popisuje (mimo fadu cennych informaci
z geologie reviru), anatomickou stavbou drev ze zdejsich dolu.

VySe zminény Pohliv ¢lanek o ¢erném uhli pod tietihorni hnédouhelnou panvi
s odstupem Casu vzbuzuje pfinejmensim shovivavy usmév. Nutno viak ocenit
pohotovost a dimyslnost, se kterou vybiral podpirné argumenty. Pfesto vsechno
doklada nejen autorovy rozsahlé znalosti geologie regionu, ale zejména schopnost
netradi¢niho feSeni né¢kterych stéZejnich otazek geologie panve. RovnéZ je moZno uznat,
Ze néktera jim predloZena feSeni plisobi dodnes prekvapivé a zaslouZi si alespori
pfipomenuti.
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V Clanku se snaZil Pohl teoreticky zdGvodnit moZnost existence zasob ¢erného
uhli pod panvi, jejichz hospodaisky vyznam by mohl pfed¢it i vyznam zdejsiho hnédé
uhli. Svou pfedstavu uvadi ze Siroka existenci geosynklinal, které s ur€itymi
modifikacemi aplikuje vjistém smyslu i na oblast panve a Kru$nych hor. V této
souvislosti bude vhodné zminit i Pohlovo vylieni geologického vyvoje regionu. Je totiz
v nékterych pasazich zcela osobité a Pohl z n&j vychazi pii vykladu své hypotézy.

Pohl pfedpokladal, Ze sedimenty star§ich prvohor, zachované dnes jak v Sasku,
tak ve stfednich Cechach, spolu ptivodné souvisely. V prostoru Kru$nych hor vsak byly
pfi vyklenovani krystalinika v devonu denudovany. V karbonu prvni vét$i "narovnani”
alpské geosynklinaly zpiisobilo kromé jiného hluboké ponofeni "horskych 7ul”.
Ve vznikajici depresi na povrchu se tak mohly ukladat sedimenty stiedniho a svrchniho
karbonu. Do pozdniho karbonu spadaji intruze Zul u Altenbergu a Flaji. V permu
néktera svétova mofe ustoupila, jind uzemi, napt. zna¢nou Cast Evropy, zaplavila. Proto
nachazime v Né€mecku spodni perm v primérmné mocnosti 450 m. Zacinajici zdvihy
a vrasnéni, napi. Kavkazu a arménskych velehor, vyvolaly mohutné vylevy porfyri.
Nasledn& v zechsteinu zadal vyzdvih Ceského masivu se soub&nym poklesem
Némecka a Alp. V této souvislosti poukazuje Pohl na analogii se zbytky permu v z6né
krystalinika Styrska. Dale li¢i vertikalni pohyby stiedni Evropy b&hem druhohor
a tfetihor.

V nasledujicim se zamé&fuje na tGizemi severoteské panve, Ceského stiedohoii
a KruSnych hor. Svou predstavu o geologické stavbé Gizemi znazornil "generelnim
podélnym profilem” (ve skute€nosti pficnym fezem, pozn. autori), vedenym ze Saska
na Chomutovsko (obr. 1). Pro feSeni dané otazky, tj. existence Cernouhelnych sloji pod
panvi, nebyl pro Pohla rozhodujici hlavni reprezentant krystalinika v "kru$nohorském
valu”, nybrz zbytky krystalinika (uzivd terminu "ruly”) v prolomové zéné jako je
bilinské krystalinkkum. MoZnost zavrasnéného permokarbonu do krystalinika ilustruje
piilozenym nakresem (obr. 2). Pro uplnost popisuje dal§i vyskyty rulovych ker
v Ceském stiedohoti. Mimo jiné na piikladu strmé rulové kry u B¥an doklada
druhotnou pozici "rulového utesu”. Povazuje ji za rulovou kru utrZzenou a vyzdviZzenou
erupci vulkanitli, kterd nyni spo¢iva na magmatickém vylevu, tj. na éedi¢ovém pitkrovu
(obr. 3). Nesouvisi tedy s krystalinickym podkladem Gzemi. Stejnou pozici maji podle
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(tedy shoda s pozdejsmn nazory L Kopeckého). Totéz vztahoval na ruly v blizkosti
povrchu za jiznim obvodem panve.

Dale Pohl vyjmenovava vyskyty permokarbonu, vetné teplického ryolitu
a upozorfiuje na zastizeni Cerveného piskovce ve hloubce 79,6 m u Hrobéic na Bilinsku.
Podle ného je piskovec reprezentantem ervené jaloviny (spodni perm).

Pfi popisu kiidovych sedimentd osobitym zplisobem vysvétluje plivod stmeleni
bazalnich pribojovych facii v rohovce. Potfebna kyselina kiemi¢ita pochazi podle Pohla
jen znepatrné &asti ze zvétralych Zivel v kiemenném porfyru zatimco dominantné
musela byt pfinesena termalnimi vodami. Z toho odvozuje, Ze vylev porfyru (ryolitu) se
neudal v Krusnych horéach, nybrz v Teplicich. Zivce mohly byt rozlozeny jediné vodami
silné prosycenymi CO,, pfi¢emz zdroj CO, spatfoval v mofetach ohfivajicich vsaklé
povrchové vody. K tomu mohlo Gdajné dochazet jediné bezprostiedné pod Teplicemi,
kde je nutno hledat "magmatické proniky” (pfivodni komin).

Bez bliz§tho komentafe zmiriuje téz tietihorni sladkovodni vapence s faunou
u PyS$né v KruSnych horach, které se tam podle Pohla jiz nevyskytuji. K jejich pavodu
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.Lugau Annaberg Chomutov

Obr. 1 Geologickou stavbu KruSnych hor a severoceské pdnve ilustruje Pohl

generalizovanym pricnym rezem.
1- kvartér, terciér, 3- kiida, 4- perm, 5- karbon, 6- kambrium- silur, 7-

krystalické bridlice, 8- prahory

W

Obr. 2 Pohliv schematicky ndkres zavrdsnéni permokarbonu do bilinského
krystalinika (“synklinadla bilinské pdnve”).
1- kfida-kvartér, 2- permokarbon, 3- rula

Upofiny Bilina 7 Bzany
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Obr. 3 Vyse¢ z Pohlova geologického rezu od teplického Zdmeckého vrchu pres
Bystrany, Uporiny, udoli Biliny za BZany.

I- terciér, 2- Ccedi¢, 3- kfida, 4- porfyrovy (ryolitovy) prikrov, 5- perm,
6- kambrium-karbon, 7-rula
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se viak pozd&ji vyjadfuje kuriéznim zplisobem pfi liGeni vzniku proplastki v hlavni
hnédouhelné sloji.

Dale uvadi diivody, jez jej privedly k predpokladim, Ze ruly zastizené vrty
v malych hloubkach nejsou in situ, ale Ze to jsou opét jen kry krystalinika vyrvané
pozd&jsimi erupcemi vulkanitd a uloZené v mladsich hornindch. Doklada to vrtem
u Sobé&druh, jimz nebylo dosaZzeno podlozi teplického ryolitu ani ve hloubce 400 m.
Odvolava se pfitom na Hibschem zjisténé vyskyty zvétralych ulomki rul jako xenoliti
v neovulkanitech a znovu pfipomind vychozy rulovych ker v sousedstvi eruptivnich
t&les Ceského stfedohofi. Sugestivné vysvétluje vznik rul u Biliny bezprostfedn& pod
kiidou, na jejichZ piivod neni dodnes jednotny nazor (viz Schovanek in Kopecky et al.
1990). Zddraziluje, Ze kontaktni zéna cenomanu srulou je poruSena a opuka je
pfemé&néna v rohovcovou masu. Posléze Pohl dochazi k zavéru, Ze moiské zaplavé
v k¥id& predchéazel pokles, b&hem n&hoZz byly horniny tektonickymi silami zvrasnény.
Pfi tom vznikla tzv. zavrasnéna synklinala, v niZ se zachovaly, resp. byly uzavieny,
karbonské a permské vrstvy. Zistaly tak uchranény pfed rozruSenim a erozi. Nasledujici
kiidové sedimenty pronikaly do puklin a byly pfeménény tlakem nahfatych rul. Proto
pod nimi nachazime siln€ zvétraly povrch bilinskych rul.

Na podporu existence karbonu a permu pod panvi se dale dovolava hypotézy
ovztahu vzniku hnédouhelnych loZisek, jakoZ i termalnich prameni a kyselek
v N&mecku k solnym loZiskam. Aplikuje ji na zdejsi uhelnou sloj, nebot” si nedovede
piedstavit, jak jinak by mohla dosahnout autochtonni sloj takové mocnosti. A tak se
mimo jiné dozvidime, Ze tektonickymi pohyby vznikaly v kiidovych vrstvach Cetné
pukliny, jimiZz pronikala jezerni voda az k permskym vrstvam. Zde se jimi udajné
vyluhovala v zechsteinskych sedimentech solnda a sadrovcova loZze. V pribéhu
vyluhovéni vznikala na povrchu deprese, jejiz dno pravideln& klesalo. Pozvolny pokles
umoziioval nahromadéni takové masy rostlinného materidlu, aby se vytvofila mocna
hlavni hné&douhelna sloj. Proplastky vznikaly tak, Ze sland voda z permskych vrstev
periodicky pronikala do raselini§t. Zasolenim uhlotvornych mocali tehdejsi vegetace
dodasné odumfiela. Po nasledném vyslazeni poklesavajiciho terénu opét pokracoval
vegetaCni cyklus. Proplastky maji navzajem od sebe nepravidelnou vzdalenost, coz je
pry znakem toho, Ze permské vrstvy nebyly ukladany a tim ani vyluhovany
rovnomérné. Tam, kde v hlubokém podlozi probihalo vyluhovani pomaleji, se

o

v hnedouneiném bazénu sifidaly neisié vistvy § anorganickyimi sedimenty. INaprot
tomu tam, kde probihal pokles rychleji, lezi bezprostfedné na podloznich jilovcich Eisté
uhli. Opravnénost vyslovenych nazori doklada Pohl vyskytem kameneCnych bfidlic,
sadrovce a dusiénant v hnédouhelné sloji.

K podpofte svych piedstav pouZil Pohl i zahadny vyskyt sladkovodnich vapenct
u Py$né v Kru$nych horach, nedavno opét diskutovany Ctyrokym et al. (1996). Pohl
toto nalezi§té povazoval za pozistatek sladkovodni panvicky, do které byly v miocénu
oblas vypuzeni mékkysi slanou vodou ze sousedni hnédouhelné pénve
v podkrusnohorském piikopu.

Do své hypotézy zaclenil jako "tfetihorni jevy” dokonce i existenci studenych
kyselek a term. Domnival se, Ze po trhlinach na kontaktnich zénach tfetihornich erupci
pronika povrchova voda az k solnym vrstvam permu. Jinymi trhlinami pak, po zptsobu
propojenych potrubi, nasycené uhli¢itanové roztoky vystupuji vzhiru a pfi poklesu
tlaku se rozpusténé latky vyluCuji a "zasintrovavaji” pramenni pukliny nebo vrtnou
vystroj jimacich objektd. Kysliénik uhli€ity prijimaji z hnédého uhli. Nepovazuje tedy
za spravné nazory, ze CO; je juvenilni (uziva vyrazu "plutonicky”, pozn. autort). Pevné
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soudastky se dostavaji do vody bohaté na CO. vyluhovanim zZedih a znélcu.
Vyslovené "tvrzeni” pry podporuje nizkéa teplota bilinské kyselky a zemni prace pfi
jejim jimani. Na rozdil od kyselek, které vyvéraji puklinami nedosahujicimi k hladin&
hlubokych podzemnich vod, jsou termy vazany na permské a tretihorni pukliny,
zasahujici a2 do kominu porfyrového vylevu a do nitra Zemé. Po nich také vystupuji
juvenilni radioaktivni vody a na styénych plochich se misi svadéznimi vodami
z mélkych tietihornich puklin. Kyselky, jako napf. Mostecké ziidlo ma pivod pfimo
v hn&douhelné z6n& a jedna se o "divoké vody”, sycené slojovym COs.

Clanek Pohl uzavird optimistickou prognézou o bafiské budoucnosti reviru
a predpovida, ze slava hornického povolani ve zdej$im kraji teprve Cekd na objeveni
gerného uhli pod terciérnimi a kfidovymi sedimenty. Vyvrcholenim je posledni véta,
ktera ve volném prekladu (str.74) zni nasledovng: "potom pfijde netuSeny rozkveét
zdejsiho hornictvi a drahocenné poklady nasi pramati Zemé pfinesou nové vaviiny
i postaveni krasnému povolani hornika, Zdat Bih.”

Jiz v nasledujicim &isle téhoZ periodika pohotoveé (i kdyz spiSe laicky) reagoval
velmi taktné na Pohlovy ptedstavy bafisky inspektor J.Bauer (1923). Své namitky uvadi
porovnanim  vzajemnych  vySkovych rozdili  brandovského  permokarbonu
s hnédouhelnou sloji severoSeské panve a vypocitava, v jaké hloubce by muselo byt
podlozi vypln& panve (v&etn& produktivniho karbonu). Odhaduje ji na 1300 m. Pak
diskutuje tklon povrchu krystalinika pod panvi. Z toho odvozuje, Ze znamé uklony
nepoukazuji na nic zvlastniho, co by mohlo podpofit Pohlovu hypotézu o urvanych
blocich. Déle se dovolava poznatki Hibsche a Petraschecka a diskusi uzavira pravni
problematikou, kterd by vyvstala v pfipadé existence karbonského uhli pod
severo¢eskou péanvi.

Co dodat na zavér? Snad jen to, Ze geologové, aC se opiraji o nepieberné
mnoZstvi exaktnich podkladd, vyuZivaji leckdy brilantn€ spiSe védy filozofické,
polibené muzami fantazie slovesného uméni. Piesto i takové prace, jako je Pohliv
¢lanek, se vSemi jeho klady i zépory, si zaslouzi, aby zlistaly v povédomi regionalni
geologické vetejnosti. Ilustruji a dopliiuji jak urité etapy vyvoje geologickych nazor(i
na dané Gizemi, tak i spletitost cesty k poznani.
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