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Reclamation of the North-Bohemian Brown
Coal Basin in the changes of time

The article familiarizes with the ways and
results of the reclamation works in the
North Bohemian Brown Coal Basin, within
the time range of the whole 20th century,
with emphasizing the problems of last 50
years. This basin passed and still has been
gradually passing the opening, mining and
revitalization time period. It familiarizes
with a zoning-strategic concept of
reclamation works, methods of mining-
technical prevention, ways of the major
revitalization methods technology -
agricultural, forest and hydrogeological
reclamation works, ways of their financing
and ecological effectiveness. Within the
years 1950-2000, there was completed
10 342 ha in the North Bohemian Brown
Coal Basin, the course of manufacture of
next land was 5 383 ha in the year 2000.
65 mil. m’ of fertile and potentially fertile
soil was rescued for these purposes and
utilized for reclamation works and 76 mil.
of forest seedlings was planted out. The
article is accompanied by attachments and
photo-documentation.

Rekultivierung im nordbéhmischen
Braunkohlenrevier in  den  Zeitum-
wandlungen

Der Beitrag macht mit den Methoden und
Ergebnissen der Rekultivierung im
nordb6hmischen Braunkohlengebiet im
20. Jahrhundert bekannt und befasst sich
besonders mit der Problematik der letzten
fiinfzig Jahre. Das Revier hat in der

angefiihrten Zeitspanne allmédhlich
Aufschluf3-, Gewinnungs- und
Revitalisierungsprozesse durchgemacht,

was eigentlich bis zu heutiger Zeit verlduft.
Es werden gebiets-strategische Konzepte
der Rekultivierung, Methoden der bergbau-
technischen Verhiittung, technologische

Verfahren von  Hauptrevitalisierungs-
methoden - landwirtschaftliche,  forst-
wirtschaftliche, und hydrologische

Rekultivierung und deren Finanzierungs-
weise sowie Okologische Effektivitit der
durchgefiihrten Leistungen beschrieben. In
Jahren 1950-2000 wurden im nord-
bohmischen Braunkohlenrevier 10 342 ha
rekultivierten Fldchen fertiggestellt, nicht
beendet sind im Jahre 2000 noch weitere
5383 ha iibriggeblieben. Fiir weitere
Zwecke wurden 65 Mio. m’ fruchtbaren
und potentiell fruchtbaren Boden gerettet
und genutzt, und 76 Mio. Forstsetzlinge
eingesetzt. Der Beitrag ist durch graphische
Darstellungen und Fotodokumentation
erginzt.

PexynbrrBaius B Cepepouenickom
6ypoyrompHoM _OacceifHe B mepeMeHax
BpPEMEHU

CraThs 3HAKOMHT CO cIOCOOAMH M pe3yJib-
TaTaMH  pEeKyJIbTHBaLMHA B  00J1aCTH
Cesepouemnickoro 6ypoyronsHoro 6acceiina
B mpenemax Bcero  20-oro  Beka,
MOJUEpKHBas NpobiieMaTuKy mociaeaaux 50
ner. bacceiH noCTEneHHO MPOXOAMI U BCE
BpeMS IPOXOAMT IEPHOXAMH BCKPBITHS,
M3BJICYCHMA H IOCNHENYIOmEd peBUTaIM-
3aLUH. Jaerca uHpOpMAaIUT
0 TePPUTOPUAITBHO-CTPATEIHIECKOM  KOH-
LMK PEKyIbTHBaIHMiA, O METOJaX rOpHO-
TeXHUYECKOU npoduiakTuku, 0 crocobax
TEXHOJIOTHH OCHOBHBIX METOZIOB
PEBUTAIM3ALMM - CEIHCKOXO3AUCTBEHHBIX,
JIECOXO3MMCTBEHHBIX M IHMAPOJIOrUYECKUX
PEeKy/IbTHBALMH, O cmocobax  MX
GuHAHCUPOBaHMA U OKOJOTMYECKOMH
abdexruHOCTH. B nepuoa 1950 - 2000 rr.
Oeita B OacceifHe 3aBeplIeHA pEKYJIb-
tuBausa Ha 10 342 rexrapax. B 2000 r.
PEKyIbTHBALMOHHBIE paboTBI BENHMCH HA
5383 rexrapax. Jlna stux ueneit GwuIo
COXPaHEHO ¥ HCTOTB30BaHO 65 MIH. M
IUIOOP OIHBIX U MOTEHLHAIEHO
IUIOZIOPOJHBIX TPYHTOB H  HACaXIECHO
76 MIIH. MOJIOABIX JIECHBIX pPacCTEHUiL.
Cratsio JOTIOJHSIOT rpaduieckue
NpIokeHus ¥ dorTorpadum.
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Rekultivace Severogeského hnédouhelného
reviru v promé&néch &asu

Clanek seznamuje se zpiisoby a vysledky
rekultivaci v Severofeské hnédouhelné
oblasti, v asovém rozpéti celého 20. stoleti
se zdiraznénim problematiky poslednich
50 let. Tento revir postupn€ prochazel
adosud prochazi otvirkovym, téZebnim
arevitalizatnim  obdobim.  Seznamuje
s izemn§ strategickou koncepci rekultivaci,

revitalizaénich metod - zemé&dé&lskych,
lesnickych a hydrologickych rekultivaci, se
zpusoby jejich financovani a ekologické
efektivnosti. V létech 1950 - 2000 bylo
vSHR  dokonéeno 10 342  ha,
rozpracovanost dalSich ¢inila v r. 2000
5 383 ha. Bylo pro tyto ucely zachranéno
a rekultivadn& vyuZito 65 mil. m® irodnych
a potencidlné urodnych zemin a vysazeno
76 mil. lesnich sazenic. Clanek je doloZen

metodami dilné technické prevence, se grafickymi  pfilohami a fotodokumentaci.

zptsoby technologie hlavnich

1. Uvod

Vyspélost a kulturni tdroveri kazdé spole€nosti bude naSimi potomky
hodnocena nejen podle toho, zda dokédzala uspokojovat potfeby sou€asnych generaci,
ale hlavné podle toho, co vytvofila ve prosp&ch generaci piistich — a to nejen ve sférach
hmotnych statk®i a duchovniho bohatstvi, ale i Zivotniho prostredi.

V plném rozsahu se to vztahuje i na t€Zbu nerostnych surovin, kterou nutné
doprovézeji destruktivni dopady na krajinu, a proto by na ni mélo byt pohliZzeno jako na
pfechodny zpiisob vyuZivani izemi.

Moud¥i sedldci se vidy snazili o to, aby svym synim p¥eddvali plidu
v lepS$im stavu, neZ v jakém ji pFebirali od svych otci.

Svédomiti housla¥i nejlep$i rezonan¢ni dfevo vysouseji pro své syny.

Diky rekultivaci je i v naSich sildch, abychom krajinu, kterou maji hornici
vypijéenou od svych vnukii, dalSim genmeracim preddvali vlepSim stavu, neZ
v jakém byla pro téZbu uvolnéna.

P¥irada mé hlavniho nepfitele a tim ie &lovék P¥iroda mA vak i hlavniho
pfitele a tim je také CElov€k; v t€Zebnich oblastech je reprezentovan rekultivétory.
Nebezpeény proto neni &asto kritizovany antropocentrizmus, ale antropoegoismus.

Clové&ka neformuje jen $kola, rodina a spolenost, ale i krajina, ve které Zije.
Harmonie v krajin€ generuje harmonii v €lovéku. Dualistické pojeti vztahu €lovek - svét
je jiz prezité. Sanci maji obg strany jen tehdy, kdyZ bude mezi nimi nastolen dialogicky
vztah.

R4ad bych timto pfispévkem informoval nejen o zékladnich aspektech
dosavadniho vyvoje rekultivaci v Severoeském hnédouhelném reviru, ale soucasné se
i podélil o zku$enosti nasbirané b&hem pil stoleti rekultivatnich aktivit u nés
i v zahrani&i, a vychdzeje z nich nastinil i kli¢ové aspekty jejich daldiho vyvoje.
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2. Zhodnoceni dosavadniho vyvoje

2.1 Krajina — tézba — devastace

Severo&eskd hnédouhelnd pénev (SHP) je klasickou pfikopovou propadlinou,
kterd je vymezena orografickymi celky kru$nohorského masivu, Ceského stiedohof,
Zatecké plosiny a stratovulkénu Doupovskych vrchi. Vyznafuje se monoténnim
reliéfem, mirn€ narusenou stratigrafii, vyskytem hnédouhelné sloje prekryté terciérnimi
a kvartérnimi sedimenty, pfevahou trodnych piid, ekologicky pfiznivym vodnim
reZimem, mimym klimatem na pfechodu od oceanického ke kontinentdlnimu charakteru
a tomu odpovidajicimi biotickymi a ekologickymi charakteristikami, které jsou p¥iznivé
i z hledisek osidleni a komplexniho vyuZivéani tohoto tizemi.

Akumulatni povahu SHP lze dokumentovat i mimofadn& velkym vyskytem
plivodnich vodote¢i a vodnich ploch, které pokryvaly jiZ v prehistorickém obdobi
znacnou ¢ast uzemi SHP.

Clovék zde diky vhodnym podminkdm pevn& zakotvil Jjiz v prehistorickém
obdobi. Na pisetném vrchu, nejméné pfed 1 milionem let, na$i prapfedci t&zili
kiemenec pro vyrobu kamennych néstroji. Na mnoha mistech SHP lze sledovat
souvislé osidleni od paleolitu (Komofany, Zaluzi), pfes mezolit (Sous), neolit (Most,
Libkovice), eneolit (Difnov, Dolnf Jifetin, Sous), pfes obdobi doby bronzové a Zelezné,
kdy zde sidlili postupn& Keltové a Germdni, aZ po obdobi ranného stfedovéku, kdy se
zde usadili Slované.

Az do mezolitického obdobi zde Zili lidé pfedev&im jako ryba¥i, lovei
a shéradi. Teprve pfed cca 5,5 tisici lety zde nasi pfedci v obdobi neolitu zahjili éru
zemé&dE&lského vyuZivani tohoto tizemi, spojené s postupnou likvidaci pivodnich lesd.
Bé&hem tohoto obdobi lesnatost v SHP poklesla az na extrémni 2 %. Teprve b&hem
18. az 19. stoleti zde dochdzi k rozvoji t€Zby uhli jako zdroje koncentrované energie,
¢imz se uzemi SHP rychle stalo nejvétdi t&Zebné primyslovou aglomeraci
stfedoevropského regionu.

Nejvetsi rozmach t€2by v SHP probih4 od druhé poloviny 19. stoleti. Zpo&atku
bylo uhli t&€eno vyhradn€¢ hlubinnym zpilsobem, ktery je technologicky spojen
(v porovnéni s téZbou povrchovou) smen3i intenzitou devastace formou poklest,
propadlin, odvalli, destrukci vodnfho reZimu a kontaminaci ovzdu$i. P¥esto si
pfipometime timto citdtem, jak tuto situaci proZivali sou¢asnici. D. Bernau ji v roce
1896 popisuje takto:

wlruchlivé dojme nds pohled na krajinu. Jestlize hotové jmént novéjsi dobou
valné vzrostlo ndhradami, jeZ se dostdvd za pozemky ku téZent hnédého uhli zabrané,
tedy docasny tento zisk daleko je vyvdZen iplnym znicenim pozemkii samych. Celd tato
Jjesté pred desitiletimi tak ladnd krajina méni se znendhla ve smutnou poust. Primysl
hnédouhelny, ktery v mdlo desetiletich se tak z mocné rozvinul, vzal nejen tomuto kraji,
ale celému dpati Kru$nych hor pfirozeny jeho a ladny pivab tak, Ze shleddvdme zde
nyni vétsinou jen pozemky plodinami Fidko pokryté, kdezto vzduch Skodlivymi miasmy
prosyceny na vSechen organicky Zivot zdhubné tcinkuje. Ve zdejsim okoli sada¥stvi
nékdy velmi se dafilo, dnes zaniklo docela, nebot’ pozemky dolovdnim prorvané a ze
souvislosti roztrZené vice se k nému nehodi

Ke konci 19. stoleti zde dochézi k technickému rozvoji i v oblasti mechanizace
zemnich praci, coZ umoZiiuje realizaci povrchové t&by v partiich se stile se
zvySujicim skryvkovym pomérem, s postupem do stéle v&tsich hloubek. To se projevuje
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vyraznym zvySovanim intenzity devastace tzemi. Pfednosti lomové t&Zby, vysokd
vykonnost, produktivita, vyrubnost a rentabilita jsou vyvaZovany rozsahem a intenzitou
devastace v prostorech lomi a vné&jsich vysypek.

Té&zba doli Severoteského hnédouhelného reviru (SHR) kulminovala v roce
1984, kdy se zde vyt&zilo 74,6 mil. t uhli a odtéZilo 203 mil. m® nadloZnich hornin.
Od té doby zde t¢zba vyrazn& klesd, vroce 1999 dosdhla 35 mil. t pii skryvce
147 mil. m’.

Jestlize se v SHR aZ dosud vyt&zilo 3,5 mld. tun uhli a z toho 2,58 mld. tun
povrchové, pak se zde odi€zilo a na vysypky premistilo 7 mid. m’ nadloZnich hornin
(coZ pro zajimavost odpovida kubatuie 35 Panamskych priplavii a 2776 Cheopsovych
pyramid).

Tento rozsah t&Zebni &innosti se projevil na krajing nejen rozsahem (bylo zde
pro tento el aZz dosud zabréno 40 tisic ha pozemki a z toho v povéle€ném obdobi
30 tis. ha), ale i destruktivni intenzitou, kterd se projevuje technogeni transformaci
viech pirodnich i kulturnich slozek t&Zbou postizenych &ésti krajiny SHP.

Jiz z pfedchoziho je zfejmé, Ze t&€Zba, zv14aste je-li realizovdna lomové, se podili
ze viech aktivit Elovéka nejvyraznéji na dynamickych proménéch krajiny:

o transformaci reliéfu vznika diky vn&j$im vysypkédm a zbytkovym lomim vétsi
geomorfologicka diferenciace (dynamika) krajiny

e t&7bou, transportem a ukldddnim nadloZnich hornin vznikaji vyrazné odlisné
petrografické a stratigrafické vlastnosti daného uzemi

e vyrazné je deformovédna hydrosféra, a to v subsystémech podzemni vody,
povrchové vody, infiltraénich a odtokovych pomérii, vyparu a srazek

e na celém t&€Zbou dotéeném tizemi dochdzi k degradaci az destrukci pedosféry

e hlavné lomov4 t&€Zba ovliviiuje rozsdhlymi plochami bez zelené mikroklimatické aZ
mezoklimatické charakteristiky a kvalitu ovzdust

e vcelém dobyvacim prostoru a vét§inou i v okolnim tzemi je vyrazn€ naruSena
biota, a to v subsystémech fyrocenoz, zoocenoz a mikrobiainich cenoz

e viechny pfedchozi vlivy se integrované negativn€ az destruktivn€ podileji na
degradaci aZ destrukci ekosystémui a ve velkém tzemnim celku na degradaci
synekosystému  krajiny SHP a na vyrazném znehodnoceni socidlnich
charakteristik krajiny

StanoviStni vlastnosti dosud nerekultivovanych vysypek i zbytkovych lom
jsou ekologicky extrémni a v piirod€ predstavuji vyrazné neproduktivni, nevyzraly
a nestabilni ekosystém v inicidlnim stadiu vyvoje.

Je to ddno hlavné:

e yyraznou dynamikou geomorfologickych charakteristik, a to v dusledku
dlouhodobého sedani povrchu, vodni a vétrné eroze

e atypickymi petrografickymi a stratigrafickymi pomery vySkovych stavenist.

o extremitou pedologickych a hydropedologickych charakteristik. Ty jsou
zdvaznym problémem u miocennich vysypkovych jilt, které se vyznacuji



Zpravodaj Hn&dé uhli 4/2001

mimo¥4dnou jemnozrnnosti a proto i extremitou fyzikédlnich charakteristik a u
kiemigitych minerdln& chudych piski a fytotoxickych zemin

®  neustdlenost! aZ extremitou hydrologickych faktori a hydrologického refimu, co?
souvisi se viemi vy$e uvddénymi charakteristikami

o extremitou mikroklimatickych charakteristik, hlavng teplot pfizemnich vrstev
ovzdudi a povrchu vysypek, pfehifvdnim a vysoufenim vysypkovych zemin
v prostoru aktivn{ a potencidlni rhizosféry

e vyraznym nedostatkem organickych sloZek a tim i biogennich prvki
a humusotvornych létek ve vysypkovych zemindch. Ty jsou zprvu pouze
pidotvornym substrdtem a pozd&ji jen velmi mélo produktivnimi piidami
v inicidlnim stadiu vyvoje

e absenci bioty a vpozd&jsich letech inicidlnimi stadii frocendz, zoocenéz
a mikrobidlnich  cenéz, coz znamend dominanci anorganickych sloZek,
s minimdlnim zastoupenim producentii, konzumenti i reducentt.

V souCasné dob& vyméra téZebnich tzemi v SHP kolisd kolem hodnoty
12 000 ha.

Soutasné obdobi je v SHP charakteristické vyraznym ttlumem t&Zebnich
aktivit.Usnesenim vl4ddy &. 444/92 byla vr. 1997 ukon&ena t&%ba lomu Chabafovice,
vroce 1998 lomy Merkur a LeZaky. Hlubinné doly postupn& konéily s t&Zbou po roce
1990 a zbyvajici hlubinné provozy budou uzavieny do roku 2005.

Soutasné evidované geologické zasoby uhli v SHP se pohybuji okolo 8,6 mid.
t. V roce 1990 tomu jest€ odpovidaly vyuzitelné zdsoby 5,8 mld. t a zdsoby vyt&Zitelné
ve vysi 2,0 mld. t. Tuto situaci vyrazn& ovlivnila usneseni vlady CR &. 444/91
a . 331/91, kterymi byly stanoveny ekologické limity t&Zby, ¢imZ se sniZilo mnoZstvi
vytéZitelnych zdsob v SHP na 1,2 mld t. Vychdzime-li z faktu, Ze se zde jiZ vyt&Zilo
3,5 mld. t uhli, 1ze konstatovat, Ze se tento revir nachdzi ve vyrazn& ttlumovém
a revitalizaénim obdobi krajiny SHP.

Vztahy mezi baiiskou Cinnosti, devastaci tizem{ a rekultivaci se v priib&hu
vyvoje t&Zby méni:

* be&hem otvirkového obdobi az do tiplného rozvinuti porubni fronty lomu dominuji
rozséhlé zdbory pozemkil pro vlastni lom i vn&j§i vysypky, pficemZ rekultivace,
které 1ze realizovat v tizemi pro t&€Zbu jiz nepotfebném, je moZné realizovat jen ve
velmi omezeném rozsahu

e bé&hem téZebniho obdobi po rozvinuti porubni fronty aZz do ukon&eni t&Zebnich
aktivit jsou jiz vytvofeny podminky pro postupné uvoltiovani pozemki z procesu
t€Zby do rekultivace, a to v rozsahu pfiméfeném zdbortim dalsich pozemk

e po ukonCeni t€Zby zpravidla jiZz kdaldim zaborim pozemkd nedochizi a do
rekultivace jsou prakticky jednordzové uvoliiovdna viechna t&Zbou exploatovand
uzemi. Tento ¢asovy tsek dilniho dila lze nazvat rekultiva®nim obdobim.
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2.2 Rekultivace

2.2.1 Strategicka vychodiska rekultivaci

Jiz v 19. stoleti si rozmach t&2by i jejich vliv na pidu a krajinu vynutily
vydani zékonného normativu. Cisafskym patentem z 23. 5. 1854 byl v fi§ském zdkoniku
vroce 1854 pod &islem 146 vydén Obecny horni zdkon, ktery Jjiz podrobng& o3etil cely
komplex zdkonnych podminek kutdni, mezi kterymi byly i vztahy t&Zby k pozemkiim,
zv1asté jejich uvolilovani pro t&zebni udely, nahradu $kod a tento zdkon Jiz uklédal
i povinnost, aby ,,#é%bou postizené pozemky byly vraceny svému puvodnimu celu .
Vroce 1892 byl dokonce pfipraven .pro Ridskou radu ve Vidni ndvrh zdkona
o rekultivaci, ktery v8ak nebyl schvélen. JiZz vroce 1908 viak byla v centru tehde;jsi
t€Zby v Duchcové zpodnétu Zemské zemé&délské rady ustavena,, rekultivaéni
expozitura, kterd jiz v roce 1910 uspotddala prvni rekultivaéni konferenci. Bylo na ni
konstatovéno, Ze v okresech Duchcov, Most a Chomutov bylo do konce roku 1909
t€Zbou negativné ovlivnéno 6173 ha pozemkd, znichZ 2210 ha bylo intenzivn&
devastovanych (tehdy hlavn& poklesy a propadlinami poddolovanych pozemkii),
aztoho bylo jiz 448 ha opét zrekultivovdno. Rekultivace v Severoceském
hnédouhelném reviru m4 jiz stoletou tradici.

V menSim rozsahu se zde rekultivace pak provadély i s vyuZitim levné sily
valetnych zajatcti bthem prvni svétové vélky a pozd&ji i vpovéleéném obdobi.
Z dobovych dokumentd je ziejmé, Ze zde do roku 1929 pfibylo dalsich 921 ha a do roku
1934 bylo provedeno celkem v SHR 2150 ha rekultivaci, které byly orientovény hlavng
zem&d€lsky, s dopliikem mensich zalesnéni.

B&hem prvorepublikového obdobi byly pfedloZeny tfi névrhy zakond
o rekultivaci, kterymi méla byt feSena nejen obnova tizemi, ale i extrémné vysoka
nezaméstnanost; Zadny vsak z nich neprosel schvalovacim procesem. Vyraznd vétSina
té€chto rekultivaci byla na poddolovanych pozemcich a v povéleném obdobi byla op&t
devastovéna otvirkou lomd.

Na prudky rozmach t&by a nésledny tbytek zem&d&lské ptidy v povéle¢ném
obdobi reagovaly Severo&eské hn&donhelné doly  z¥izenim 1iXelovd organizace
Zeméd¢lsky zdvod SHD, ktery zah4jil éru povélesnych rekultivaci 1. dubna 1950 lesni
vysadbou na poklesech byvalého dolu Véclav u obce Nagi. V prosinci r. 1950 bylo
v radmci tohoto zdvodu ustaveno rekultiva&ni oddéleni, a to se nasledné rozrostlo aZ
v samostatny podnik Rekultivace SHD, ktery v riiznych modifikacich ptisobil az do
roku 1992, kdy doslo k jeho privatizaci a k organiza¢ni proméné€ v podnik Rekultivaéni
vystavba Most, a.s. Soutasng viak vzniklo trzni prostfedi a do rekultivagniho procesu
vstoupila fada dal3ich profesng blizkych podnikd. Toté¥ se tyké tvorby rekultivaénich
projektd, které byly plivodn& zajistovany monopoln€ specializovanou organizaci
Bériské projekty Teplice a nyni fadou dalgich projekénich organizaci. Tento trend se
prokdzal jako ekonomicky efektivni, je vSak spojen i s rizikem sniZovani ndro¢nosti
a kvality rekultivagnich praci.

Prvnim povélednym rekultivaing orientovanym pfedpisem byl vynos
Ministerstva paliv o rekultivaci devastovanych ploch z roku 1954. Nasledovalo usneseni
vlady CSR ¢&. 490 ze dne 2.3.1955. Dominantni roli na tomto useku viak sehral novy
horni zdkon & 41/1957, ktery v § 32 jiz viem t&ebnim podnikiim rekultivaci
jednozna¢né ukladal. V této souvislosti je u&elné pfipomenout, Ze Ceskoslovensko bylo
vramci byvalého socialistického bloku jedinou zemi, kde bylo povinnosti t&Zebnich
organizaci v plném rozsahu zabezpetovat cely rozsah rekultivaci — oproti ostatnim
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statlim, kde t&zebni organizace zajistovaly pouze technickou upravu ploch, které pak
k biologické rekultivaci beztiplatng pfedavaly zem&d&lskym &i lesnickym organizacim
k provedeni biologické &asti rekultivatniho cyklu, coz vedlo k diskoordinaci
a zpomalovani rekultivaci.

V soutasné dob& je rekultiva¥ni problematika v Ceské republice oSetfena
pfedev§im zdkonem & 44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zdkon) ve znéni pozdgjsich predpisi a fadou specidlnich zékonti a podzékonnych
predpisti ztématického okruhu zem&délstvi, lesnictvi, homnictvi, ochrany pfirody,
zivotniho prostfedi, izemniho plénovéni a stavebniho fddu. Rekultivace jsou v plném
rozsahu zdkonnou povinnosti t&7ebnich organizaci, které maji povinnost vytvéret
takovou finan&ni rezervu, jeZ umoZni dokon&eni rekultivaci i po ukonceni t€Zby.

Strategicky délezitou Cinnosti je rozhodovdni o zpisobu rekultivace
v asoprostorovych souvislostech nejen dil&ich ploch, ale i v&tich tzemnich celki -
s dlouhodobou perspektivou. Cilem navic neni pouhé zakladani biocen6z &i tvorba nové
pidy, ale tvorba ekosystémd, jejichz struktura v prostoru velké¢ho tzemniho celku
. zaruGuje tvorbu Zadoucich funkei ekologicky i socidlng hodnotné krajiny.

V letech 1958 — 1960 byl ve spolupréci baiiskych, lesnickych, zemé&délskych
a vodohospodéfskych specialisti v SHP vypracovan Generel rekultivaci, ktery byl
v dob& svého vzniku svétovym unikdtem. Byl v&cnym podkladem pro tzemni plén
velkého uzemniho celku SHP. Jeho obsahem byla vhodnd mozaika Cetnych zphsobl
rekultivaci, vidy schvalovand p¥islusnymi ONV a Ministerstvem zemé&dé&lstvi

a vyzivy, kdy:
e v ramci rekultivaci zemédélskych byly vytvafeny nejen nové orné puda, ale i louky,
pastviny a na vhodnych stanovistich ovocné sady a vinice

e v ramci lesnickych rekultivaci byly zaklddény nejen produkeni lesy, ale i riizné typy
lesti tigelovych (lesy ptiméstské, protierozivni, ochranné apod.), v okoli mést parky,
v krajin& rozptylend zelefi podél komunikaci, vodote¢i apod.

e vramci hydrickych rekultivaci byly zfizovany vétSinou polyfunkéni vodni nddrZe,
nové vodni toky a pozd&ji i mokfady

e Specifikou &eské rekultivatni koncepce je uplatnéni zna¢ného podilu ostatnich
rekultivaci majicich navic i socidlni motivaci (hfiSt€, sportovisté, zahrddkéiské
osady, letists, staveni§té obytné, primyslové ¢i infrastrukturdlni vystavby apod.).

Je velmi dtlezité, aby byla tzemné technickd strategie rekultivaci
zpracovévéna v integrované jednot& s perspektivni koncepei postupil t€Zeb — a sice
v Gasovém horizontu az do ukondeni t&zby. T&zebni organizace v SHP takovym
programem disponuji. Jen tak lze optimaln& urit cilovou strukturu krajiny po ukonceni
t&7by a rekultivace a jen takto je moZné t&Zebnimu podniku zp&tn€ stanovit zasady,
které musi vzijmu nésledné rekultivace pfi tvarovani vysypek a manipulaci
s nadloZnimi zeminami dle jejich potencidln{ tirodnosti respektovat. V sou¢asné dobé je
zdvaznym dokumentem pro koncepci sanaci a rekultivaci ,souhrnny plén sanace
a rekultivace®, ktery je ve smyslu stavebniho zdkona navic uzemn€ technickym
podkladem a je oficidlnim vychodiskem i pro vypodet finantni rezervy pro sanace
arekultivace. ZavaZnym problémem je vSak skuteCnost, Ze tento strategicky
dlouhodoby dokument neni nikym schvalovén a neni proto v dlouhodobém Casovém
horizontu ani obecné€ zavazny.
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Rekultivaéni obnova krajiny ma v3ak nejen odborny, ale i ob&ansky aspekt,
spjaty s problematikou celého komplexu Zivotniho prostiedi. Demokratizace nasi
spole¢nosti dozréla do stadia, kdy se k ndvrhiim na zplisob rekultivace vyjadfuji nejen
pfislusné orgdny a organizace, ale i jednotlivi obfané. Pro integraci zdjmd a dosaZeni
konsenzu je v t&chto pifpadech u&elné vyuzit institutu hodnoceni vlivli staveb (i
koncepci na Zivotni prostfedi ve smyslu zdkona &. 244/1992 Sb.

Rekultivace jsou motivovany nejen riznymi ekonomickymi a socidlnimi, ale
i ekologickymi zdjmy. V t&€chto souvislostech existuje jasny cil, a tim je dosaZeni
ekologické stability. Z dosavadniho vyvoje je zfejmé, Ze porovndvdme-li situace pied
apo t&zb& pak dochdzi diky rekultivacim kvyrazné ekologizaci, k posileni
homeostatickych funkci a tim i ke zvySovéni ekologické stability krajiny — a to diky
vyraznému podilu lesnickych rekultivaci rozptylené zelen€ a vétS8imu podilu vodnich
ploch v krajing.

Rekultivaci 1ze velmi efektivné v ekologickych souvislostech koncipovat tak,
aby zuzemné strukturdlnich i funk¢nich hledisek odpovidala koncepci uzemniho
systému ekologické stability (USES). Rekultivaini akce se tak stdvaji stabilizujicimi
segmenty krajiny v podob& ekologicky efektivnich biokoridorii a biocenter. USES je
v SHP v podstat& budovén pravé na bazi lesnickych a hydrologickych rekultivaci.

Stanovistni charakter mnohych t&€Zbou devastovanych tuzemi je Casto atypicky,
ato predeviim v kontextu s petrografickou specifikou nékterych vysypek. To se
nasledné promitd i do specifiCnosti vysledného stavu tohoto tizemi po rekultivaci —
hlavng vyskytem mimofddnych, Casto stitem chrdnénych druht fléry a fauny.
V takovych pfipadech je uelné vyhlésit nad t€mito stanovisti stdtni ochranu. Je proto
uelné s touto alternativou pocitat jiz béhem rekultivaéniho procesu, ktery musi byt
maximalng pfizpiisoben pfirodni povaze sukcesivniho vyvoje.

Celkove lze ke koncepci rekultivaci jeSt€ dodat,
e 7e by neméla podléhat Casové omezenym a konjukturdlnim vliviim,

e 7e¢ by nemsla byt orientovdna v Zddné zkrajnich nézorovych poloh, z nichz
ekologicka koncepce je zpravidla reprezentovédna preferenci piirozené sukcesivniho
vyvoje a kulturni tendence pak zapomind na to, Ze je tieba brat ohled i na pifirodni,
krajinné& ekologické charakteristiky dané oblasti. '

To znamend, Ze rekultivadni strategie nesmi byt koncipovéna jako Natura x
Cultura, ale jako Natura + Cultura. Jen pii respektovéni pifrodnich zikonitosti
a soudasné i potieb spole&nosti je moZné poditat s objektivné efektivni rekultivaci.

Tato situace oviem nevyluuje ponechdni ¢asti devastovanych tvzemi
sukcesivnimu vyvoji, nebot’ se mohou stat velmi cennou pfirodni laboratoii.

2.2.2 Technologie rekultivaci

Béhem né&kolika desitek let byla v SHP vypracovédna a do praxe uvedena
specifickd soustava rekultivainich postupii a metod, €lenénych do ndsledujicich
sekvenci:
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e pfipravnd etapa je v plné mife realizovéna jiz b&hem obdobi piipravy t&zby.
Orientuje se na prevenci a vytvafeni vhodnych podminek pro realizaci néslednych
fazi rekultiva¢niho cyklu. Jsou to hlavng prizkumné, koncepéni a projektové aktivity

* b&hem diilné technické etapy jsou t&Zbou vytvafeny vhodné podminky pro usp&iné
feSeni rekultivaci v nésledujicich etapach. Jedn4 se hlavng o:

selektivni odkliz Grodnych, snadno ztrodnitelnych a melioraéné hodnotnych
nadloznich substrdti (hlavng zemin vrchniho humézniho profilu a sprasi,
raseliny, slinovci, bentoniti)

vhodnou proporcionalitu mezi vnéjSimi a vnitinimi vysypkami a o jejich
lokalizaci v prostoru krajiny

vhodné tvarovdni vysypek jiz pii jejich stavbé, aby co nejlépe vyhovovaly
uréenému zpiisobu rekultivace a optimalnimu vyuZivani Gzemi.

Diilné technicka etapa rekultivaci se €asové piekryvé s obdobim t&by. Tu sice

nelze realizovat bez negativnich dopadii na krajinu, miiZze v3ak byt realizovana tak, aby
tuto devastaci izemi minimalizovala a aby vytvéfela vhodné podminky pro néslednou
rekultivaci. A ta tedy za¢ind t&Zbou. Praxe v SHR to potvrzuje.

* Biotechnicka etapa rekultiva¢niho algoritmu pfedstavuje dv& skupiny &innosti:

prvni skupinou jsou préce technické povahy, jejichZ realizaci je tvofen ekotop
do potfebnych kvalitativnich parametr( — hlavng z hledisek morfologie, piidy a
vodniho reZzimu. Jedn4 se proto pfedevdim o terénni upravy, navazky arodnych
a meliora¢né hodnotnych zemin a o hydromeliora¢ni, piip. hydrotechnické a
stabiliza¢ni tpravy.

Do této skupiny lze fadit i vystavbu komunikaci, kterymi je rekultivované
uzemi opét zpiistupnéno

teprve v navaznosti na pfedchozi tipravy ekotopu jsou provddény &innosti ve
prospéch bioty oznalované jako biologickd rekultivace. V lesnickych
piipadech se jednd o zaloZeni lesni kultury, pfi rekultivaci zem&d&lské
o agrotechnické prace od piipravy plidy a osetf aZ po sklizedi. Do této skupiny
fadime i zakl4dén{ specidlnich zemé&d&lskych kultur

postrekultiva&ni etapou pak nazyvame obdobi po ukondeni vlastni rekultivace
a po zafazeni rekultivovanych tizemi do b&Zného obhospodafovani. Vysypkova
stanovist€ maji urcitd specifika, kterd by méla byt respektovédna v zdjmu
zdérného vyvoje celého ekosystému i v nésledujicim obdobi; u produké&nich
zeme&delskych kultur pro zvySovéni Urodnosti a u lesd napf. v z4jmu
urychleného dosaZeni cilového stavu druhového zastoupeni dfevin.

Nyni n€kolik struénych informaci k jednotlivym dil¢im zpisobiim rekultivace.
Rekultivace zem&d&Iské jsou feSeny

e bud’ jako tvorba polnich kultur (poli, luk, pastvin)

* nebo jako zakladani specidlnich zem&dglskych kultur, v tomto piipadé ovocnych
sadi, vinic a energetickych plodin.
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Zv1astni skupinou jsou pozemky poddolované s ndslednymi poklesy terénu,
kde z@stal neporuSen vrchni humézni profil, takZe zde rekultivace bez velkych
problémiét spo&ivd ve vhodném hydromelioraénim zisahu s doplitkem ndsledného
ztrodtiovaciho cyklu na bézi zeleného hnojeni luskoobilnymi sméskami. V piipadech
destrukce terénu otevienymi propadlinami je nutné nejdfive provést terénni Gpravu
celého uzemi a teprve v néavaznosti na to provadét dal3i féze rekultivatniho cyklu.

K vyrazn& slozit&j$i situaci dochdzi na vysypkdch, na nichZz byly b&hem
n&kolika prvnich let provddény p¥imé kultivace vysypkovych zemin, a sice za
uplatiiovéni vysokého podilu bohaté kofenicich rostlin, hlavng jetelinotravnich smések.
Zastanci této metody se opirali o nizkou ndkladovost a véfili, Ze s pomoci intenzivni
vyZivy a kompostovych ddvek bude dosaZeno tvorby kvalitni zem&dé€lské pldy. Tato
tendence nebrala v tivahu ani fakt, Ze v reviru jiz od roku 1956 dochézelo postupné na
viech t&Zbou postizenych pozemcich k selektivni zdchrang zemin vrchniho humézniho
profilu — a miliony kubikd tohoto nesmirng cenného substratu se postupn€é mnoZzily na
nevyuzivanych do¢asnych deponiich.

Nejen nase, ale i zahraniéni vysledky vyzkumu vSak prokézaly, Ze ani b&hem
tficeti let nebylo dosaZeno metodou pfimé kultivace vysypkovych jilovych zemin
?4douci tvorby potencidlné trodného stanovisté zemédélské pidy. Na vysypkéch
pisednych &i jilovych bylo dosahovéno obdobnych efektl. A piestoZe jiz plvodni
Generel rekultivaci z roku 1960 obsahoval exaktni loZiskovou situaci nadloZnich hornin
spraSového plivodu s poZzadavkem jejich selektivniho odklizu a lokalizace na kone¢ném
povrchu vysypek, trvalo nejméng 20 let, nez byla tato zdsada akceptovdna bdiiskou
vefejnosti reviru a postupné zavadéna do praxe.

Od Sedesatych let se proto postupné piechdzelo na systém zemédélskych
rekultivaci s aplikaci piekryvu orni¢ni vrstvou. Od zacatku bylo zfejmé, Ze &im vétsi
mocnost piekryvu, tim bude dosaZeno vy3$si bonity zemé&dé€lské ptdy. Existovalo vSak
omezeni v podob& nékladovosti a disponibility zachrén€nych humé6znich zemin.
Vyzkumem byla proto vysledovana optimalni vrstva piekryvu o mocnosti 50 c¢m, ktera
pak byla velkoplo3né s tispéchem v reviru uplatiiovana.

Pii ptekryvani jilovych vysypek je nanejvy§ ucelné pied pfevrstvenim povrch
vysypky hloubkové zkypfit a orni¢ni vrstvu pak sypat s minimdlnim hutnénim
dopravnimi prostfedky (zp&tnym zptisobem). '

Na vysypkédch s minerdlng deficitnimi a fytotoxickymi zmé&nami byla navic
realizovdna metoda zdkladni meliorace vysypkovych zemin, jako mate¢ného
plidotvorného substratu s vyuZzitim melioraéné vhodnych zemin: hlavn€ bentoniti
a slinovcii. Teprve takto zmeliorovany vysypkovy povrch je UGsp&€$n€ pievrstvovan
huméznimi zeminami.

Na n&kterych jilovych vysypkdach, na kterych byla plvodné nelsp&ing
aplikovana metoda piimé kultivace, byla dodate¢n& provadéna meliorace hrubou frakct
preplaveného popilku s cilem zlepSeni mechanickych i fyzikélnich vlastnosti a i tyto
pozemky byly nésledn& prekryvany huméznimi zeminami. Na t&chto vysypkich se
ukézalo jako velmi ucelné dvoufdzové provddeéni, kdy je v prvni fazi provedena terénni
Giprava s ndvaznym revitalizatnim jetelinotravnim agrotechnickym cyklem a teprve
v ¢asovém odstupu, pokud se opé&t projevily dal3i poklesy, je provedeno dorovnéni,
pfekryti humézni vrstvou a dokonden zirodtiovaci cyklus. Na téchto jilovych
vysypkéach by mé&l byt samoziejmosti sklon povrchu v rozmezi 4 — 8 %, ktery garantuje
ne$kodny povrchovy odtok.
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Za piedpokladu vhodné provedené tupravy ekotopu lze rekultivaéni cyklus
dokon¢it osvédtenym 5-8 letym osevnim postupem s pfevahou hluboko a bohat&
kofenicich osv&dtenych jetelinotravnich smési, pii aplikaci organického a dle z4soby
Zivin i minerdlniho hnojeni a podle potieby i vdpnéni.

Ke specidlnim zemé&d&lskym kulturdm, piedeviim k ovocndrskym
a vinohradnickym zptisobiim rekultivace je G¢elné dodat,

e Ze jejich zdkladem je provedeni fddné tipravy terénu se stabilizaci a piekryvem
orni¢nimi zeminami

e 7e vlasini zaloZeni a zapé&stovani kultury je pak feSeno v souladu se zdsadami
moderniho ovocndfstvi ¢i vinai'stvi — pii respektovéani ekologickych a stanovigtnich
specifik dané lokality.

V téchto pfipadech v8ak vyraznou mérou do hry vstupuji i &etné hospodarsks,
odbytové a cenové podminky. Rekultivatni praxe SHR vSak prokédzala realnou
efektivnost itéchto intenzivnich zplsobli rekultivace. Zvl&§té vinice jsou $irokou
vefejnosti povaZovdny za doklad vysoké intenzity a spoledenské efektivity
rekultivaénich praci.

Lesnické zpisoby

jsou vSHR nejCastéjsi rekultivatni alternativou. Vyplyvd to v porovnani se
zemé&d€lskymi plodinami z mensich ekologickych ndrokd na bonitu stanovi¥tg, ale i
z faktli nizké lesnatosti v SHP a vysoké ekostabilizatni, estetické a rekreatni funkce
lesnich porostil. VE&tSina svahovych &asti pfevySenych vysypek neni prakticky jinym
zpiisobem tsp&iné rekultivovatelna.

Dlouholetd rekultivaéni praxe SHR prokazuje redlnost zalesnéni vsech
vysypkovych stanovist, a sice vétSinou pfimym zaloZenim lesni kultury bez meliorace
¢i pekryvi drodnych substrati. Vyjimkou jsou fitotoxické zeminy, které je nutné pred
vysadbou vylepsit vhodnym systémem zékladni ptidni meliorace, a zeminy minerdiné
extrémné chudé, které je ti¢elné obohatit o minerdlng efektivni slozku, resp. pievrstvit
vhodnym substratem.

Béhem tvodnich let rekultivaéni historie v SHR pievlddala tendence druhovou
skladbu preferenci pripravnych dfevin podFizovat extremité vysypkovych stanovist,
Vyrazn€ omezujicim faktorem, a to aZ do devadesatych let, byly extrémng& vysoké
obsahy primyslovych imisi v ovzdusi, které zlesnického sortimentu vylu€ovaly
jehli¢nany. Teprve nésledn€ byla tato strategie feSena prednostni ipravou stanovisté
s naslednou mozZnosti sou¢asné vysadby souboru piipravnych, melioraénich a soutasng
i hospodéisky cennych cilovych dievin. V soutasném obdobi se primyslové emise
i imise snizily natolik, Ze pfestaly byt existenénim limitem pro jehli¢nany.

Piedchozich 50 let rekultivaci SHR prokazalo usp&3nost realizace lesnické
akce v tomto technologickém algoritmu:

e pfedevsim je nutné vychézet z Zadouciho typu lesnfho porostu. Zpravidla se jedna
o porosty polyfunkéni povahy, o soub&h ekonomickych, ekologickych a socidlnich
funkei — pfi zdraznéni protierozivnich a stabilizaénich efektd na svazich vysypek,

15



Zpravodaj Hn&¢dé uhli 4/2001

integrovand ekologickych funkci podporujicich homeostatickou rovnovéhu
v ekosystémech krajiny, funkci ekonomickych jako producenta dfeva a funkci
socidlnich spjatych s estetickou a rekreaéni funkci lesa. Znalny krajinotvorny
vyznam maji i ochranné lesni pasy v okoli sidel, vyrobnich prostor, doprovodna
arozptylend zeleii a zelené péasy v zemé&délsky rekultivovaném tzemi. Zcela
zvlastni kategorii jsou lesoparky a parky, u nichz pfevladaji estetickd a rekreaéni
hlediska

e praxe prokdzala efektivitu diikladné upravy stanovisté pred vysadbou, a to podle
potfeby terénni Gipravou, melioraci povrchové vrstvy, upravou vodniho rezimu.
Bonita vysypkovych stanovist’ se vyrazné zvysuje celoplo$nou jedno aZ dvouletou
agrotechnickou pfipravou spojenou se zelenym hnojenim, coZ navic umoZiuje na
vhodnych stanovistich i mechanizovanou vysadbu i ndslednou péci o lesni kulturu

e velmi dilezitou technologickou sekvenci je volba optimédlniho sortimentu drevin.
Jiz diive bylo zdGraznéno, Ze prvni obdobi bylo jednostranné ovlivnéno
uplatiiovdnim pfevahy pionyrskych nenaroénych dievin. Nésledovalo obdobi smési
listna¢d s vylou€enim jehli¢éin. V souasném obdobi je vyrazn€ ovlivnéno
direktivnim prosazovdnim pouze sortimentu autochtonnich dfevin, pfi¢emz neni
bréna v dostatetné mife vuvahu skutelnost, Ze ve fytogeografické zén&¢ SHP
zdomécnéla fada druht dievin, z nichZ rekultivaéné perspektivni jsou napi. modiin,
dub Cerveny a nékteré borovice

e druhova skladba rekultivaénich porosti je v SHP ovliviiovdna piedevS§im
fytogeografickou zonalitou, druhem vysypkové zeminy, expozi¢nimi a inklina¢nimi
charakteristikami stanovi$té¢ a umisténim ve svahu. AZ na vyjimky je rekultivaéni
praxi dodrZovadna zésada soub&hu piipravnych, hospodéiskych a meliora¢nich
dfevin, jejichz skladba je vysledkem nejméné C&tyficetileté spoluprdce praktiki
s vyzkumnymi pracovisti, hlavn€ s prazskym Vyzkumnym ustavem melioraci
a ochrany ptdy.

o Zcilovych dfevin to jsou hlavné duby, jasany a javory, s doplitkem modfinu
a na lehkych ptidach i borovice.

o Dreviny p¥ipravné plni zpravidla nejen pionyrskou, ale sou¢asné i melioraéni
a péstebni funkci. V SHP jsou nejastéji pouZivany olSe, jerab, biiza, akat, javor
jasanolisty a na vlhkych stanovistich vrby. '

o Dieviny melioraéni se vyznaCuji nejen minerdln€ bohatym opadem, ale
zpravidla i bohatym kofenovym systémem. Ze stromi to jsou napf. lipa a habr,
z keiti hlavng ptacéi zob, brslen evropsky, tavolnik kalinolisty, zimolez obecny,
pamelnik, svida a bez ¢erny.

o Zvlastni skupinu tvofi topoly, u kterych je vyuZivano jejich rychlého ristu a to
jak pro rychlé vytvofeni porostniho mikroklimatu, tak v fadovych vysadbéch. Je
nutné viak upozornit na jejich mimofadné u¢innou mezidruhovou konkurenéni
schopnost, kterou v piipadech, nejsou-li v€as z porostli odstratiovdny probirkou,
neimérné potlacuji cilovou slozku dievin.

Severo&eskd hnédouhelnd panev je situovana v deStovém stinu Krunych hor,
lezi v nadmoftské vySce 200 — 350 m, coz odpovida z fytogeografickych hledisek padsmu
doubrav s doplitkem vlhkomilné vegetace. Piiddme-li k tomu velkou imisni citlivost
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jehli¢nanti a méné pfiznivy vliv jejich opadu na ptidotvorny proces, pak z toho vychdzi
vyrazné preference dfevin listnatého sortimentu.

® Zakladani lesnich kultur s uspéchem probihd tam, kde byla dobfe provedena
pfiprava pidy, pouZity silné a zdravé sazenice, s nimiz bylo b&hem jejich transportu
a vysadby pe¢livé zachdzeno. Nejv&tsi ztraty jdou pfitom zpravidla na vrub
zaschnuti sazenic. Nejlep$i zkuSenosti jsou s vysadbou jamkovou v fadich ve
sponu, ktery umoZiiuje mechanizovanou pégi o kulturu. Problémem jsou fady po
vrstevnicich na prudkych vysypkovych svazich, a to pro nedostatek vhodné
mechanizace pro mezitadovou kultivaci. Casto se proto fady orientuj po spédnici,
coZ na né€kterych stanovistich stimuluje ryhovou erozi.

e Pé€e o kultury v obdobi az do zapojeni porostu spo¢ivd v nutné likvidaci buiens,
¢asto v kombinaci s mul¢ovéanim, v ochrané proti zvéfi a v podpofe vyZivy, pficemz
pfihnojovéni musi byt provaddéné nikoliv celoplo$ng, ale zésadn& k jednotlivym
sazenicim.

Nejvice $kod je zplisobovdno zvéfi. Ochrang je nutné v&novat maximalni
pozornost, a to uplatnénim vSech dostupnych prostiedkii: n4t&rd, individudlnich
ochrannych prostiedkil, oplocenek a hlavné redukce stavu zvéfte.

e Pievody pripravaych porosti jsou v SHP vzicné, nebot’ byly zaklddény pouze
v prvnich letech a pozd&ji pouze jako topolové kultury. V SHP je tradiéng
uplatfiovdna koncepce soucasné vysadby piipravnych, melioradnich i cilovych
dfevin, pfiemZz cilového stavu lze dosdhnout uéelnou vychovou kultur
a probirkami porosti.

Pokud budou pfevody piipravnych porosti realizovény, je vhodné je provadét
osv&€d¢enymi metodami kotlikovych ¢&i clonnych seéi.

Hydrické zpusoby rekultivaci

Jjsou nedilnou slozkou rekultiva¢nich aktivit. Bez vody neni Zivota. Voda i v dsvitu
lidskych d&jin v SHP pfispéla k urychlen{ vyvoje spoletenského prostiedi a k osidlovéni
této oblasti. Komoranské jezero, s rozséhlou plochou, pfildkalo ¢loveka jiz
v hlubokém paleolitu. A% do doby jeho vysousem v letech 1833 — 1835 byla centralni
oblast SHP pfedev§im doménou rybéfii, a to i diky desitkdm dal$ich vodnich ploch,
jejichZ pfirozeny vznik v této akumula&ni oblasti je logicky.

Zijeme na stie$e Evropy. Z4dn4 voda k nim nepfitékd. Jsme proto zavisli na
srazkédch ana tom, jak svodou dokdZeme hospodafit — zda se ji rychlym odtokem
z naSeho uzemi zbavujeme nebo zda ji dokdZeme v dostateéné mife zadrZovat a ¥4dné
vyuzit. K tomu je u¢elné pfipomenout, Ze mnoZstvi vody, ktere méme denn& v Ceské
repubhce k dlspozm na obyvatele je velml nizké — cca 1500 m’, kdeZto v Rumunsku to
je napf. 7000 m’, Bulharsku 11000 m®, Rakousku 9000 m’ , pfi celosvétovém priiméru

12000 m’.

Hydrologické aspekty transformace t&Zbou postizenych izemi vSak musi byt
chdpany jako integralni soucdst celkové koncepce rekultivaci. Jedna se o cely komplex
hydromelioratnich a hydrotechnickych opatfeni, a to na pozemcich poddolovanych,
hlavné v8ak ve zbytkovych lomech a na vysypkédch. Hydromeliorace je feSena zndmymi
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zpisoby odvodiiovani a zavlah, v hydrotechnickych souvislostech se jednd o vystavbu
vodnich toki a vodnich nédrZzi.

Az dosud nebyla moZnost, diky rozpracovanosti v reviru, vodohospodéiské
akce fedit ve v&tsim rozsahu. V rdmci rekultivaéniho programu to bylo pouze né€kolik
vodnich ploch o celkové vyméfe cca 200 ha. Z nich nejzndméjsi byly zaloZeny ve
zbytkovych lomech Barbora a Otakar, Gustav I, Leontyna, Marie, Karolina, Benedikt
a Vrbensky. VSechny tyto rekultivaini akce maji polyfunkéni povahu a slouZi jednak
jako slozka krajinného synekosystému, jednak k rekreaci, sportu a rybafskym uceltim.

Teprve v souasné dob& vchazime do obdobi, kdy bude postupné doznivat
t&zba velkych lomi, ¢imz se otevira realnd moznost vystavby zcela nové hydrologické
soustavy v této oblasti, jejiz zdkladni sloZkou se stanou lomova jezera. Jiz n€kolik let
probihd ve spoluprdci védy a praxe §iroce koncipovany hydrologicky orientovany
vyzkum s cilem vytvofit védeckou zékladnu pro tento grandiézni program tvorby
vodniho reZimu rekultivované krajiny.

V sou¢asném obdobi je provddéno zahlazovani lomti Chabafovice a Lezaky.
Vobou piipadech byla pfijata varianta zavodnéni zbytkového lomu. Jezero
Chabatovice bude mit vodni plochu 245 ha, hloubku cca 20 m a objem 45 mil. m’
vody. Jezero LeZiky — Most by mélo mit vyméru vodni plochy 325 ha, hloubku
cca 60 m a kubaturu 72 mil. m®. Ob& tato lomova jezera budou plnit v ptiméstskych
z6nach Usti nad Labem a Mostu vyznamné sportovné rekrea¢ni funkce.

Béhem pfistiho obdobi, postupné do roku 2035, budou do procesu rekultivace
uvolnény prostory lomii Libous, CSA, Sverma - Vriany a Bilina. V sougasné dobg, kdy
je tento problém intenzivng feSen vyzkumné, technologicky i zhydrobiologickych
hledisek, 1ze predpoklddat, Ze jezero Libou$ bude mit plochu hladiny o vyméfe 640 ha,
jezero CSA v max. variant& az 1260 ha, jezero Sverma — Vrany 470 ha a jezero Bilina
1050 ha.

V kontextu s ndzorem, Ze by méla byt s pomoci rekultivace krajina SHP
vénovana pfednostné svému piivodnimu posléni, mozno dodat, Ze vymeéra vSech
rekultivaéng vzniklych vodnich ploch nedosdhne ani vyméry ptivodniho Komotanského
jezera. Existuje zde vSak Sance V}'frazné zlepsit ekologickou stabilitu této oblasti
a podstainé zvySii akumuiacni kapacitu viestranné vyuziieiné vody. Fiedpokiadei
oviem je, aby byly tyto vodohospodéiské tpravy feSeny ve strukturdlnich i funkénich
souvislostech hydrologické situace vcelém povodi, coz souvisi s disponibilitou
i zddouci kvalitou vody a v Casoprostorové i funkéni integraci s celorevirni koncepci

rekultivaéni obnovy.

Zavérem této Casti je alelné se alespoii struén€ zminit o ostatnich zplisobech
rekultivaci.

Oblast SHP je husté osidlena a predpoklddd se, Ze zde v souvislostech
s postupnym Utlumem hornickych &innosti dojde k restrukturalizaci vyrobnich aktivit
ana to vazané struktury osidleni. Za této situace nabyvaji na dileZitosti riizné zplisoby
rekultivaci s vyraznou socidlni orientaci. Jsou to pfedev§im objekty pro vyuZivani
volného &asu a pro nejrizn&jsi pozemni a inzenyrskou vystavbu.

Piedevdim v okoli sidel se jednd o parky a lesoparky, zahrddkarské osady,
sportovisté a hfi§t&, o plochy urené k vystavbé bytové i vyrobnich aktivit, k budovani
objekth technické infrastruktury.
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Jako piiklad je moZné uvést okoli Mostu, kde na vysypkdch diky rekultivacim
vzniklo nadstandardni pfiméstské vybaveni v podob& autodromu, golfového hfiste,
hipodromu, rozséhlych lesti, n€kolika parki, zahrddkéfskych osad, vinice a ovocné
sady, leti§té, bytovd a daldi vystavba, n€kolik sportovidt, deétsky dopravni aredl
a dokonce i novy hibitov. V byvalych lomech Vrbensky a Benedikt pak vodni plochy.
Okruh kolem mé&sta bude uzavien realizaci rekultivani koncepce lomu Lezédky, jehoZ
nejhlubsi &ast bude zavodnéna a okoli vét§inou zalesnéno nebo upraveno pro riiznou
vystavbu.

Viechny tyto akce v8ak mohly vzniknout jen diky spoluprdci mezi t&Zebnimi
a rekultivaénimi utvary, komundlni sférou a fadou dalsich pravnickych osob, s jejichz
pomoci byly nadstandardni &asti rekultivaénich akci doplnény vystavbou v rdmci
navaznych aktivit. Ideédlni je, kdyZ najdou tyto zdméry zakotveni v podob& uzemné&
pléanovaci dokumentace, zavazné pro viechny tcastniky vyuZzivani daného tizemi.

3. Vysledky rekultivaci

V letech 1950 az 2000 bylo v SHR
e dokonceno 10 342 ha rekultivaci,

ztoho 4 765 ha zemédglskych, 4 514 ha lesnickych, 222 ha hydrologickych
a 841 ha ostatnich;

e navic byl v r. 2000 stav rozpracovanych 5 382,76 ha,

ztoho 311,24 ha zemé&délskych, 3 310,02 ha lesnickych, 84,70 ha hydrologickych
a 1676,80 ha ostatnich;

e vysadzeno pfitom bylo 75,7 mil. lesnich sazenic,

e pro ucely rekultivaci bylo zachrinéno oddélenou té€Zbou, dopravou a uloZenim
64,767 mil. m’ rekultivaén€ vhodnych zemin (hlavn€ ornice, spradi, slinovcii
a raeliny),

‘e finan&ni objem rekultivaci mé&l aZz do osmdesdtych let neustdle vzestupnou
tendenci, s maximem ro¢nich ndkladi kolem 1 mld. K& V poslednich letech se
vlivem trzniho prostfedi a zdokonalovanim technologii nékladovost rekultivaci
snizuje na roéni primér 0,6 — 0,7 mld. K&.

Dal3i uidaje jsou ziejmé z grafickych a tabeldrnich piiloh.

4. Vyvojové etapy rekultivaci

Pro zfeteln&j$i vniméni posloupnosti vyvoje rekultivaénich technologii
a strategie rekultivaéni obnovy lze povéleény vyvoj rekultivaci v SHP shrnout do
né&kolika vyvojovych cykli:
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Léta padesatd

jsou charakteristickd extenzivni koncepci s pfevahou motivu ozelefiovani,
jednoduchych zem&délskych rekultivaci bez pouZiti ornice, hlavné na poddolovanych
pozemcich a zalesfiovanim s miniméln{ upravou stanovidt€ a s vyraznym pouzivanim
nendro&nych prikkopnickych dfevin (ol3e, topoly, bfiza, akat) a do znaéné miry i dfevin
stanovi$tné nevhodnych (smrk).

Rekultivatofi zdpasili s nedostatkem zkuSenosti, lidi, finan¢nich prostfedkd,
mechanizace, s ekologickou temnotou a s nepochopenim velké vétSiny mocnych.

V Sedesdtych letech

se jiz prosadila koncepce diikladn&j$i rekultivace zemédélskych pozemkl a vyuziti
zachranéné ornice — s cilem piednostni tvorby piidy. V rdmci lesnickych rekultivaci se
zadal prosazovat pestry sortiment pfipravnych, melioratnich a cilovych dfevin.
Rekultivace byla realizovéna jiz podle koncepénich piedstav Generelu rekultivaci,
av$ak nevyhnula se v té dobé celoevropsky uplatiiovanému netimérné vysokému podilu
topold.

V letech sedmdesatych

se jiz vyrazn&ji uplatiiovala hlediska rekultivaéni tvorby ekotopu, ktery vznikal
tipravou nové pudy, tvafnosti terénu a novym vodnim reZimem. VyuZzivala se k tomu
nejen zachrdnnd ornice, ale i melioratné hodnotné substraty (napf. bentonit na
Stiimické vysypce). Direktivné byla prosazovdna priorita zemé&d€lskych zpisobi
rekultivace.

Léta osmdesadtd

byla pfechodem kcilené tvorbé zemédélskych, lesnich a vodnich ekosystémii.
Na Mostecku byla navic charakteristickd rozvojem socidlné¢ efektivnich rekultivaci
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autodromu na vysypce lomu Vrbensky, dokonCeni vinic na vysypce Smeral VII,
intenzivni prace na vystavbé hipodromu a golfového hfisté na Velebudické vysypce aj.).
V chomutovské a teplické ¢asti SHP vznikaji na vysypkdch velké lesni komplexy.

Devadesdtad léta

jsou charakteristickd ekologizaci celého rekultivatniho cyklu. Projevuje se to
preferenci lesnickych rekultivaci pfed zeméde&lskymi alternativami, vyvazenosti souboru
lesnich, zemédélskych a vodnich ekosystémi, tvorbou uzemniho synekosystému.
Na Mostecku se jako dominantni akce realizuji soubory Cinnosti na Velebudické
vysypce, Stiimické vysypce, na vysypkach lomu VrSany (Bfezno, Slatinice), v prostoru
byvalého lomu Vrbensky — Matylda i Saxonie, v okoli pfesunutého d€kanského chramu,
a pfedevdim v celém prostoru lomu LeZdky, kde vznikd velmi atraktivni pfimé&stsky
aredl o rozloze 1235 ha, z &ehoZz vodni plocha jezera bude mit vymé&ru 320 ha. Obdobna
akce vznikd v prostoru byvalého lomu Chabafovice. Na Chomutovsku dochdzi
k vyraznému odklonu od zemé&délskych akci a krozvoji velkoploSnych lesnickych
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vysadeb. Intenzivné se pracuje na piipravich revitalizace hydrologické struktury krajiny
SHP s vyuzitim akumulaéniho prostoru vyuhlenych lomd.

Zavérem této Casti je uCelné zdiraznit, Ze v SHP se zpusob rekultivaci vyvijel
- od ozeletiovani pies tvorbu plidy az po dne¥ni tvorbu ekosystémi,

- od kritkodobych zésahti ke koncepci dlouhodobé, s &asovym horizontem aZ do
ukonceni t&zby,

- od rekultivace dil¢ich pozemk ke strategii revitalizace celého t&zbou postizeného
uzemi,
- od samostatné a oddélené realizované t€Zby a rekultivace k situaci, kdy t&Zebni

.....

rekultivace stala integralni sou¢dsti t€Zebnich aktivit,

- od realizace pouze zemédé€lskych a lesnickych zplisobli po krajinotvornou
koncepci, kterd vyuzivd nejen proporcionality zemé&délskych, lesnickych,
hydrologickych  a ekologicko-krajinafskych  rekultivaci, ale i zpisobl
motivovanych socidlnimi aspekty v krajing.

Vztah t€Zby k rekultivani obnové tzemi 1ze v SHP ¢lenit i do t&chto &tyfech
etap:

e etapa sukcesivni, kdy dochdzelo bez rekultivace ke spontdnnimu osidlovéni
devastovanych tizemi sukcesivni vegetaci

e etapa sanacné& ozelefiovaci, kdy byla rekultivace pfednostné orientovdna bez
upravy stanovi$té¢ na ozeletlovdn{ Uzemi pod heslem ,8aty dé&laji &lovéka, zelen
krajinu®

e etapa hospoddisko-produktivni je charakteristickd dokonalej§i tvorbou pidy,
preferenci hospodafsky efektivnich dfevin a neimémé& vysokym podilem
zemédélskych rekultivaci

e etapou ekologizalni lze nazvat soucasné obdobi, charakteristické preferenci
krajinné ekologické koncepce rekultivaéni obnovy velkych uzemnich celkd, kdy
cilem je dosaZeni Zddouci urovné biodiverzity, a to na urovni taxond, biocendz,
ekosystémii a synekosystému krajiny

5. Financovani a efektivnost rekultivaci

Ndkladovost rekultivaci je obligatorni poloZzkou nékladii na exploataci loZiska.
Tato zésada je akceptovéna i platnou legislativou, kterd téZebnim organizacim uklad4
nejen pribéZznou povinnost rekultivace viech t&Zbou dotenych pozemkd, ale navic
i vytvéfet dostate¢nou rezervu finanénich prostiedki, jimiz 1ze zajistit rekultivaci i po
ukonéeni t&Zby. Tato povinnost se vSak vztahuje pouze na obdobi od roku 1992.
To znamend, Ze dfive devastované pozemky v pfedprivatizaénim obdobi, b&hem kterého
se z4dnd rezerva nevytvafrela, pfedstavuji ekologickou zAtéZ minulého obdobi, kterd
by ve smyslu privatiza¢niho zédkona méla byt vypofddédna stitem. Dosud tomu tak neni,
pfiCemz tato situace hrozi nedostatetnou finandni disponibilitou, ztratou
konkurenceschopnosti aZ rizikem konkurzu u t&ch t&Zebnich jednotek, které kongi svoji
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¢innost jiz v souasném obdobi a které nemély dosud redlnou moZnost k vytvofeni
dostatku finan&nich prostfedkt k fadnému dokoneni rekultivaci vech t&Zbou
dotéenych pozemk.

Finan¢ni rozsah starych ekologickych zat¢zi u t€Zebnich organizaci v SHR
dosahuje vy$e 11,0 mld. K& a v rdmci hnédouhelného hornictvi celkem 15,6 mld. K&
(S. Stys: Dilni ekologické zat&¥e v hn&douhleném hornictvi Ceské republiky).
Nakladném dofeSeni tohoto dluhu stidtu zavisi finanéni disponibilita t&Zebnich
organizaci v SHR pro koneinou rekultivaci v3ech t&Zbou dotenych uzemi.
Konstruktivni feSeni tohoto problému umoZni nejen urychleni rekultivaci, ale sou¢asné
i vytvofeni 850 pracovnich mist v SHP a 350 v oblasti Sokolovska.

Rekultivace je nedilnou koncepéni, technologickou a ekonomickou sou&dsti
t&€Zby. Proto i efektivnost rekultivaci musi byt posuzovana jako soudast efektivnosti
dilniho dila, nebot’ t&Zba a rekultivace jsou rub a lic jedné mince.

Tato situace je vSak jesté slozit¢jsi, nebot’ pfimé efektivnost rekultivaci je
tvofena podilem mnoziny efektd k mnozin€ nékladh. Nakladovou polozku zndme,
mnozinu efekt viak ekonomickou veli¢inou vyjéadfit uspokojivé nedokdzeme, nebot’ je
ddana mnoZinou ekonomickych a hlavné mimoekonomickych efektl, znichz
nejzavaznéjsi jsou subefekty ekologické a socidlni. Vysledna efektivnost rekultivaci je
dana tvorbou ekologicky vyrovnané, zdravotné nezdvadné, esteticky a rekreadné
hodnotné, obyvatelné a ekonomicky potencidlni krajiny, kterd je ¢lov€ku nejen
ekonomickou zdkladnou, ale pfedevsim zdkladnou Zivotniho prostiedi.

Jako doklad ekologické, krajindiské a ochrandiské efektivnosti rekultivaci
lze uvést n€kolik ptikladi.

Lesnicky zrekultivovand vnéj$i vysypka lomu Obrincii miru (Kopistské
vysypka) o rozloze 363 ha je zhledisek krajinné ekologie mimofddn€ cennym
stanovi$tém, flérou i faunou. V ramci tizemniho systému ekologické stability je vedena
jako regionalni biocentrum, které v centrlni ¢4sti primyslové vyuZzivané panve tvofi
zaklad ekologické stability tohoto uzemi. Cely prostor Kopistské vysypky byl sice
zalesnén, av$ak v obdobi, kdy nebylo pro rekultivatni aktivity dosud dostatek
mechanizagnich prostiedkd. Navic se jednd o vn&jsi vysypku, kterd byla zaklddéna
kolejovymi zaklada¢i tzv. prstovym zpiisobem. Vysledkem byl mimoiddné ¢lenity
povrch tohoto tzemi. Terénni upravy zde byly pied vlastni vysadbou provadény tak, Ze
veskeré svahy byly srovndvany do sklonu max. 1:3. Vysledkem bylo tizemi, které
zlstalo Gaste¢né Clenité, s mnohymi bezodtokovymi depresemi. A protoZe se jedna
o vysypku s dominanci Sedych jemnozrnnych miocennich jilti, v depresnich mistech se
samovolné vytvofily nebeské rybnicky. To v8e vedlo k tomu, Ze se jednd o uizemi, které
je hodnotné nejen z krajinn& ekologickych hledisek, ale i ve vztahu k ochrané pfirody.

Stanovisté je zde velmi produktivni a je charakteristické zajimavym vyskytem
flory a fauny. Jejich pfesnd specifikace dosud nebyla provedena. I tak lze v8ak poukézat
na zajimavou piitomnost avifauny. Z dosavadnich pfedbéznych prizkumi vyplyvé, ze
zde bylo monitorovano 136 druhli ptdkd, z nichz 90 druhii zde hnizdi a 46 druhi bylo
sledovdno pouze na tahu. 19 téchto ptafich druhii je fazeno mezi druhy ohroZené,
15 mezi druhy silng ohroZené a 5§ mezi druhy kriticky ohroZené:

Ostralka $tihld (Anser acuta), Mor¢dk velky (Mergus merganser), Luiidk
Serveny (Milvus milvus), Orlovec fi¢ni (Pandion haliaetus), Jefdb popelavy (Grus grus)

Poklesova kotlina dolu Centrum v mistech byvalé obce Dolni Jifetin se stdva
nejen ekologicky cennym, ale i pfirodovédné¢ mimofddn€ hodnotnym tizemim, které je
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nazyvano Dolnojifetinskym mokfadem. Jeho ekologickd i ochranafsk4 hodnota bude
vzristat, A to i v kontextu s okolnimi rekultivacemi na zalestiované Hornojifetinské
vysypce a na vysypkdch lomu Obrancli miru, jejichZ rekultivace se teprve rozviji
v uzemni vazb€ na dosypavani vnitini vysypky lomu, kam je smé&rovéana &4st nadloZnich
substrétd lomu CSA. V soutasném obdobi je zde orientatn& provédén zoologicky
priizkum, ktery prokazuje jiZ nyni mimo¥ddnou p¥{rodov&dnou atraktivitu tohoto tizemi.
AZ dosud zde byl provddén pouze zoologicky piedpriizkum, b&hem n&hoZ bylo
zdokumentovdno celkem 366 Zzivodisnych druh@i, ztoho 131 bezobratlych a 235
obratlovcl a z nich: 9 druhli obojzivelnikd, 4 druhy plazd, 186 druhfi ptdkt a 25 druhi
savcl. Z toho 72 druhl uziva ochrany stdtu ve smyslu § 50 zdkona &. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny a piilohy &. III vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR
¢. 395/1992 Sb. Z téchto 72 chranénych druhd je oznaleno 24 druhidi za ohroZené,
33 druhti za siln€ ohroZené a 15 druhii za kriticky ohroZené. Zoologickd vyjime&nost
této lokality je tak zdvaznd, Ze stoji za to informovat o vyskytu kriticky ohroZenych
druhd, které zde byly prokazatelné monitorovany:

Skokan skiehotavy (Rana ridibunda), Colek velky (Triturus eristatus), Bukadek
maly (Ixobrychus minutus), Ostralka §tihld (Anas aenta), Polak maly (Aythya nyroca),
Luridk - Cerveny (Milvus milvus), Luiidk hnédy (Milvus migrans), Orel moisky
(Haliaeetus albicilla), Orlovec fi¢ni (Pandion haliacetus), Chfdstal maly (Porzana
parva), Vodou§ rudonohy (Tringa totanus), Bfehou$ &ernoocasy (Limosa limosa),
Rybédk &erny (Chlidonias niger), Strnad lu¢ni (Miliaria calandra), Strnad zahradni
(Emberiza hortulana)

Vyvojové kiivka ekologické hodnoty této pomérné& mladé rekultivaéni akce m4
stédle vzestupnou tendenci, takZe vie nasvédCuje tomu, Ze se jednd o Gzemi, které se
pravem pfipravuje k vyhlaSeni za pFirodni rezervaci.

Tretim piikladem je stanoveni indexu u¢innosti rekultivace na bazi urdeni
piirodni hodnoty krajiny v porovnani pfed t€Zbou a po provedeni rekultivace — a to
vizemi lomi Smeral, Vriany a Slatenice v mosteckém regionu SHP a sice podle
metodiky, kterou v SRN vr. 1992 vydalo hessenské ministerstvo rozvoje spolkové
zemé, bydleni, zem&d€lstvi, lesnictvi a ochrany pfirody.

Toto tzemi o rozloze 3137 ha bylo plvodné vyrazn€ zem&dglské, se
zanedbatelnym podilem vysoké zelené a vodnich toki a ploch. Po ukond&eni rekultivace
zde vyméra zemé&dé€lskych ploch dosédhne pouze 24,7 %, lesy a rozptylend zeleii
58,94 % plosného podilu a rovnéZ vyméra vodnich ploch a toki zde vzroste na 15,76 %.

To v8e, promitne-li se do bodové hodnoty Hessenské metody, kterd operuje se
176 druhy odli§nych biotopli, znamend zvySeni hodnoty rekultivované krajiny
v porovnéni s krajinou pied t&€zbou o 80,5 %, coZ je dano vyraznou bodovou hodnotou
vysoké zelen€ a vodnich ploch. I tuto zajimavou a uzite€nou metodu viak je nutné
hodnotit jako relativni, nebot’ upfednostiiuje ekologické a ochranéfské motivy pfi
absenci socidlnich aspektd.

6. Kriticka analyza

Od padesdtych do osmdesdtych let probihaly rekultivace v SHP ve
spole¢enském klimatu, ktery ekologické aspekty vSeobecn& uzndval, avsak
neumoZzitoval vytvéfet podminky pro jejich uplatiiovani v praxi. Byly nahrazovény
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oficidlni tendenci maximalniho névratu zemé&délské pidy zemé&d&lské vyrobé.
Céstetnou vyhodou tohoto obdobi bylo, Ze zde rekultivace byly realizovany na urovni
celorevirni koncepce, coz umoziiuje uplatiiovani zédsad krajinné ekologie ve v&tS§im
tuzemnim celku a Ze vté dob& byly finanéni prostfedky nikoli trZzni, ale pldnovaci
kategorif, takZe byly snadn&ji dostupné i pro rekultiva¢ni G¢ely. Zdkladnim problémem
tohoto obdobi bylo direktivni byrokratické zasahovéni stitnich a stranickych orgénii do
procesu rekultivaéni koncepce. Rekultivace v t€ dob€ viak byly jedinou, ve velkém
rozsahu realizovanou ekologickou aktivitou naeho stitu. Sféry ochrany ovzdusi, vod
a zneSkodiiovani odpadfi zistdvaly v papirech stranickych usneseni a dokumentt
exekutivy.

Devadesdtad léta probihala i na rekultivatnim useku vodrazu zmén
spolecenskych. Ty motivovaly zm&ny organizaéni struktury t€Zebnich organizaci, nové
vlastnické vztahy k piidé&, vyrazné odli$né podminky v oblasti vyroby potravin, zavddéni
zasad trzniho hospodaistvi, Siroky piistup fady dodavateldi k projektovéani i realizaci
rekultivaci. Do rekultivadni praxe se promitl i vyrazn€ zvySeny respekt
k environmentalnim a ekologickym zdsaddm. To vSe pfineslo fadu novych situaci.

Praktické provadéni rekultivaci, které navazovalo na pomérné stabilizovanou
strukturu, aZz dosud touto novou situaci podstatnéji naruSeno nebylo. Piesto vSak doslo
ke zmé&ndm, z nichZ né&které rekultivaci prospivaji, u jinych je ucelné upozornit na
uskali, kterd by mohla vést ke zhorSovéni zivnych podminek usp&$ného priibé¢hu dalsich
rekultivaci.

Mezi klady lze jednoznalné zafadit vyrazné zvySeni prestiZe
environmentélnich aktivit ve spoleSenském Zebti¢ku a absence byrokratickych zasahii
do uzemnich koncepci rekultivaénich aktivit, které se hlavné v osmdesatych letech
nesmyslnym zplisobem uplattiovaly nafizenou zdsadou ,hektar za hektar* a pfikazem
stranickych a stitnich organt ,,nejmén& 50 % zemé&dé&lskych rekultivaci® — bez ohledu
na redlnou moZnost vdaném tzemi. Kladn€ lze hodnotit prohloubeni krajinné
ekologickych tendenci na tdseku tzemni strategie rekultivaci a veétSi integraci
technologického algoritmu rekultivaénich akei.

Lze to doloZit mnoha p¥iklady komplexniho FeSeni:

e rozsahlého tzemi dotCeného aktivitami lomu LeZiky, kde je realizovana vhodna
proporcionalita lesnickych, vodnich, zemé&dé&lskych a socidlng motivovanych
zplsobli vyuZiti a rozsdhlé uplattiovani hydrotechnickych, hydromeliora¢nich,
pedomelioranich a infrastrukturdlnich aktivit (napf. optimalizace povrchového
odtoku, vyuzivani meliora¢nich a ptidoochrann€ plisobicich substratii pro urychleni
ptidotvorného procesu nové se tvoiicich lesnich pid a pro podporu ristu lesnich
kultur)

e tzemi lomu Chabafovice je v sousedstvi mésta Usti nad Labem rekultivovano
obdobnym zplisobem jako pfiméstskd zdéna, a to v kombinaci hydrologickych,
lesnickych a parkovych ploch

e (zemi vysypek Merkur a Brezno, které je vhodné upravovdno v integraci
lesnickych, zemé&dé&lskych a hydromelioraénich zplisobti

o uzemi Radovesické vysypky je ndzornou ukazkou komplexniho feSeni meliorace
vysypkovych zemin slinovci v kombinaci s aplikaci ornice, hydrotechnickych,
hydromelioratnich a stabilizaénich uprav, lesnického a zemé&d&lského feSeni
biotopu.
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Soudasné vSak vznikly i problémy, které jsou povaZovény za u&elné v tomto
obdobif fesit ve prospéch dal§iho bezkonfliktniho rozvoje rekultivaénich aktivit:

e nastolenim trzntho hospodéfstvi, liberalizace a demokratizace se vn&j¥f rdmec
rekultivaci zménil natolik, Ze do$lo k E4ste€nému pieziti legislativnich vychodisek
a tim i garanci rekultivaéniho procesu. Tato situace vyZaduje aktualizaci stavu
pravni zajiSté€nosti rekultivaci — pfi zdlraznéni zésady, Ze rekultivace jsou
koncepéni, technologickou a ekonomickou soudasti t&zby. Tato situace je velmi
obtizng feSitelnd i proto, ¢ ma nadresortni povahu a tykd se né&kolika zédkont
a desitek podzakonnych norem

e rekultivace vyZaduje dlouhodobou planovitost, a to v rozsahu celého loZiska
v Casovém horizontu aZ do ukonceni tézby. Liberdlni klima a trZni prostedi, které
v Ceské republice upfednostiiuje kratkodobé zajmy, stimuluje problémy s garanci
dlouhodobych zdméri rekultivaci. P¥itom jak pro ucelny postup v rdmci t&zby, tak
pro rekultivatni tzemné technickou strategii je nezbytné takovy dlouhodoby
konsensus vSech Ulastnikii vyuZivani dané krajiny nastolit a navic legislativng
zajistit

e povinnost rekultivovat nevyplyva jen ze zékona. Je i morélni povinnosti nasi
generace vici generacim pif§tim. Jednd se pfitom o ekonomicky ndro¢nou
externalitu t€zby, jejiz skute¢nd efektivnost lezi metodicky v mimoekonomické
oblasti. V minulosti byly finanéni prostfedky kazdoro&n& planovény a pro
realizaci dle projekt kazdoroéné uvolilovany; oviem bez tvorby finanéni rezervy
pro obdobi po ukonteni t&Zby. Stit dosud v pFipadech rekultivaci popird
legalitu starych ekologickych zat&Zi, jejichz financovani tak v plném rozsahu
padd na bedra novych majiteli privatizovanych t&Zebnich podnikd. Tim vyvstdvaji
vazné ekonomické problémy u té€Zebnich spolenosti s kratkou Zivotnosti,
s dopadem rizika nedostatku prostfedkii na koneéné zahlazeni viech ,,ekologickych
stop® v t€Zbou postiZzené krajing, coz je v rozporu i se smyslem horniho zdkona

e vznikly problémy sobhospodafovinim dokonfenych rekultivaci. Znana &4st
zem&dé€lsky zrekultivovanych tzemi leZ{ ladem, problémy jsou i s nedostatednou
péstebni péci u Césti pfedanych lesnich kultur a p¥iméstskych parkt a lesoparkt
avnékterych lesnich porostech, &imZ je znehodnocovdna troven rekultivaci
a zvlasté v lesnich porostech vznikaji absenci fddnych pé&stebnich opatfeni vécné
i finanéni ztraty.

Devadesété 1éta jsou v rekultivanich souvislostech charakteristickd vyraznou
zm&nou organizacnich struktur. Bylo zruSeno Generdlni Feditelstvi SHD a tim
imoznost celorevirni koordinace rekultivalnich &innosti. Doly se organizaénd
transformovaly do tff samostatnych podnikii, které pak rekultivaci zabezpetovaly
samostatn€. Banské projekty Teplice, a.s. se staly fadovym projektantem, nebot’ do
projekce rekultivaci vstoupila fada dal$ich projekénich organizaci. Rekultiva&ni
vystavba Most, a.s. zlstala sice kapacitné nejvét$im, aviak rovn&€Z ne jedinym
dodavatelem rekultivaci. Trzni prostiedi pIng liberalizovalo a ekonomicky
racionalizovalo i sféru rekultivaci, coZ se v8ak v nékterych piipadech negativné promitd
do kvality obtiZn€ kontrolovatelnych biologickych praci.
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7. Naméty

Stoletd historie a padesatileté konkrétni zkuSenosti nds opraviiuji
k pfesvédteni, e vsouSasné dob& disponujeme  solidnimi ekologickymi
a technologickymi znalostmi, takZe rekultivace je zélezitosti vhodné Gizemn& technicke
koncepce, finan¢nich prostfedki a ¢asu. A samoziejmeé i zdleZitosti legislativni jistoty.

Stile je vSak co zlepSovat, a to pfedeviim v téch usecich, které byly
v polistopadovém obdobi ovlivnény novou situaci. Vznikla tak postupné fada
otevienych problémii, jejichZ iniciativnim feSenim lze cely proces zahlazovéni dasledki
t&7ebni Cinnosti urychlit a zkvalitnit, coZ v neposledni fadé znamend i vytvafeni
znaéného mnozstvi novych pracovnich mist a navic i v&t3i atraktivitu tohoto Gzemi pro
obyvatelstvo i vn&jsi investory.

Doporuduji proto pfednostn& fesit tyto problémové okruhy:

1. Soutasnd prévni uprava vplném rozsahu celou rekultivalni problematiku
neosetfuje. Tuto situaci fesit vyddnim provadéci vyhlisky k hornimu zakonu.

2.V ramci resortu MPO CR ve spolupraci s dal$imi resorty a orgdny o3etfit institut
schvalovani dlouhodobé koncepce zahlazovani disledki téZebni Cinnosti
s asovym horizontem do ukonleni t&7by, a to vzdjmu optimalizace struktury
rekultivaci, minimalizace konjunkturdlnich vykyvi a zajiSt&nosti optimalni vyse
finan&nich prostredkda.

3. Zménit situaci, kdy stat v piipadech t&Zebnich podnikli neuznava v rozporu
s duchem privatizaéniho zdkona devastovand tizemi za ekologickou zatéZ minulych
obdobi a zajistit ze stitnich zdrojd finanéni prostfedky v rozsahu nevytvofené
rezervy pro rekultivaci za predprivatizatni obdobi — coZ umozni urychlenou
realizaci rekultivaci na celé t&zbou dotené plose i po ukoneni t€Zby, zvySenou
tvorbu novych pracovnich mist a zatraktivnéni oblasti SHP pro vng&j3i investory.

4. Pravné i vécné 1épe osetfit problematiku obhospodafovini pozemkil po ukonceni
rekultivaéniho cyklu, a to jak pozemki s hospodaisky efektivni kulturou, tak
takovych, které nemaji komeréni vyuziti (napf. doprovodna a rozptylend zeleri,
mokfady, prvky uzemniho systému ekologické stability apod.).

5. Rekultivace je nejen odbornym fenoménem. Uzce se dotykd i zajmi obCanské
vefejnosti, nebot’ soub&zné zajistuje i kvalitu Zivotniho prostiedi v SHP, coZ se
dotykd kazdého obtana této oblasti. Je proto i v&ci vefejnou, kterd podmiruje
vieobecnou akceptabilitu téZby s vyraznym presahem do socidlni sféry. V t&chto
souvislostech je nanejvy$ lelné zintenzivnit informacni a osvétovou aktivitu
v ramci public relation t€Zebnich organizaci.

6. Urovni rekultivaci by prospéla dokonalejsi profesni spoluprice a koordinace
t&¥ebnich organizaci, dohlédacich orgéndl a dal$ich pracovist' — a to v revirnim i
celostatnim métitku.

Na neviddni drovni lze pokralovat v &innosti odborné skupiny OS-06
REKULTIVACE vramci CSZP, pficemz by se vzdjmu pfiblizeni se konkrétnim
problémiim mohly ustavit i uzemni struktury OS-06 v jednotlivych revirech, ¢imz by
bylo umoznéno aktivni zapojeni vétdiho mnozstvi rekultivaénich pracovnikd do téchto
aktivit.
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V ramci stdtni exekutivy by v tomto sméru prospéla iniciativa na tirovni resortu
MPO, ktery za realizaci t82by i rekultivaci zodpovid4 (v integraci s MZP) — vytvofenim
profesiondlni pracovni skupiny se zastoupenim viech t&Zebnich oblasti, nédvaznych
resortll, vyzkumu a dle potfeby i dal3ich specialistii. Prvni pracovni néplni by mohla byt
iniciativa na iseku zdokonaleni pravni Gpravy rekultivaci. .

Souhrn

Krajina SHP byla od prehistorického obdobf vyuZivéna rybéti, lovei a sb&ra&i
ateprve b€hem neolitu i zde dochazi k postupné likvidaci p¥irozenych lesti a k nartstu
zem&delskych pozemki, coz kulminovalo b&hem 19. stoleti, t&sn& pted rozvojem t&Zby
uhli.

Té%zba zde byla plivodné organizovéna hlubinng a teprve na prelomu 19. a 20.
stoleti se stéle vice orientovala na t&Zbu lomovou. Tomuto vyvoji odpovidal i charakter
devastace tizemi, ktery dosdhl nejvétsi intenzity v obdobi velkolomové koncepce, kdy
jsou lomy i vn&j$imi vysypkami vyrazné transformovany hodnoty reliéfu, horninového
prostfedi, vodniho rezimu, mikro a mezoklimatu, poméry piidni, biotické a ekologické.

Era pravni dpravy rekultivaci byla zapoc€ata jiz v r. 1854 vyddnim Obecného
horniho zékona, zdkladem soudasné rekultivadng orientované legislativy je horni zékon
z 1. 1988 ve znéni pozd&jsich predpist, sdopliikem fady specidlnich zékont
z tematickych okruhti zem&dglstvi, lesnictvi, hornictvi, ochrany pfirody, Zivotniho
prostiedi, izemniho planovéni a stavebniho #4du.

Obdobi strategie rekultivaci bylo zahdjeno Generelem rekultivaci SHR,
zpracovanym v letech 1958 — 1960. V soucasné dobg je feSeno dlouhodobymi studiemi
v&asovém horizontu do ukondeni t&7by, které jsou viak pouze nezdvaznym
dokumentem, nebot je nikdo neschvaluje. Zédvazné jsou pouze souhrnné plany sanace
arekultivace, které naopak pokryvaji jen krat§i obdobi. Dominantni zasadou
rekultivaénf strategie je diislednd integrace z4jmi p¥irody a ¢lovéka.

Technologie rekultivaci se vyviji od pfipravného obdobi prizkumi, vyvoje
a projekce pies obdobi t&7by, kdy se vytvateji podminky pro rekultivaci, az po proces
vlastni rekultivace, kterd md své specifiky odvislé od zplsobG zem&d&lskych,
lesnickych, hydrologickych &i ostatnich alternativ.

Zemé&d&lské rekultivace jsou feSeny terénnimi pracemi, upravou vodniho
reZimu, dle potfeby melioraci vysypkovych zemin, ndslednym ptekryvem zpravidla
50 cm vrstvy orni¢nich zemin a zdrodiiovacim agrocyklem za prevahy bohats
kofenicich plodin, hlavng jetelinotravnich smé&sek. Mé-li byt zaloZena vinice & ovocnd
plantaz, provede se klasick4 tiprava pole, a to se teprve doplni zaloZenim vlastni kultury.
Obdobné Ize zakl4dat i plantdZe energetickych & primyslovych plodin.

Lesnicka rekultivace vyZaduje rovnéZ tpravu terénu, aviak vétSinou je
realizovdna zaloZenim kultury bez pfevrstveni urodnymi zeminami. Na extrémnich
stanoviStich se provadi plidni meliorace &i piekryv vhodnym substratem. Z cilovych
dfevin se uplatiiuji hlavng duby, jasany, javory, modfin a poslednf dobou i borovice.
Ze drevin plipravnych jsou nejlepsi zku3enosti s ol3i, jefdbem, javorem jasanolistym,
biizou a vrbami. Jako melioratni se uplatiiuje sortiment teplomilnych kefd, lipa, habr.
Topoly mohou mit funkce pfipravng vychovné i produkéni. Podminkou wsp&¥ného
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vyvoje lesnich kultur je jejich podpora souborem péstebni pé&e, ochrany a doplitkové
vyZzivy. Ur€itou alternativou jsou parky, lesoparky, doprovodna a rozptylena zeleii.

Hydrické zpiisoby rekultivaci jsou na poddolovanych pozemcich, vysypkach,
ale hlavné ve zbytkovych lomech realizovany vystavbou vodnich nadrzi a vodnich tokd.
Pfedpoklada se, Ze v SHP vzniknou lomova jezera o vyméfe vodni hladiny cca 4000 ha.
V souCasné dob& se ktomu vytvareji teoretické i praktické predpoklady. Z dosud
realizovanych akci to jsou vodni nadrZe v byvalych lomech Barbora a Otakar, Gustay I,
Leontyna, Marie, Karolina, Benedikt a Vrbensky. Navic budou budovany v prostorech
zbytkovych lomt Libous, Csl. Arméady, Sverma — VrSany, Lezaky — Most, Bilina a
Chabartovice.

V obdobi 1950 — 2000 bylo v SHR dokonceno 10 342 ha rekultivaci, stav akci
rozpracovanych v roce 2000 ¢&inil 5 383 ha. Bé&hem 50 let bylo v SHR vysizeno
75,7 mil lesnich sazenic, zachrandno 64,8 mil. m® rekultivadng vhodnych nadloznich
hornin a zemin vrchniho humézniho profilu.

Efektivnost rekultivaci musi byt posuzovana jako sou&ast efektivnosti dGlniho
dila. Rekultivaéni efekty lezi v ekonomické a hlavné v mlmo{ekonomlcke oblasti,
pfiCemZ vyslednou efektivnosti rekultivaci je hodnota ekologicky vyrovnané, zdravotng
nezavadné, esteticky pisobivé, rekultivainé atraktivni, dobie obyvatelné a ekonomicky
potencidlni krajiny. VSe nasv&dCuje tomu, Ze pfirodni hodnota krajiny bude po
rekultivaci v porovnani s hodnotou krajiny pred t&€Zbou vyrazn& vyssi. Rekultivace je
vyvolanou investici t&€zZby, jejiz navratnost je rozloZena do perspektivy, v podstatg je
investici do budoucnosti krajiny i nasich vnuk.

Zakladni problémy obdobi do r. 1990 lze charakterizovat po&ate&nim
nedostatkem zkuSenosti, financi a mechanizace, direktivng byrokratickym schvalovanim
zpiisobli rekultivace, nedostatetnou pfipravou uzemi pro rekultivaci b&hem t&zby
a velmi nizkou uroven spoleCensko ekologického povédomi. Presto byly rekultivace
nejrozsahlejsi celostatn realizovanou ekologickou aktivitou.

Devadesata léta jsou zrekultivaénich hledisek charakteristickd vy$8i Grovni
ekologizace, zmenSenim byrokratickych zésaht do rekultivaéni koncepce a technologie,

7{“nrn7nonlm I!r\mr\‘nvnr\eh 2 nnhlzor\t Lratinnd al-alanisl-dralh tandanai anxnnnq wrXalr wn
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tomto useku vzmkly 1 problemy, které je nutné v zajmu ucelného rozvoje rekultivaci
felit. Jedna se hlavné o aktualizaci prdvniho stavu rekultivaci, zaji§téni platnosti
dlouhodobé koncepce, zajisténi dostatku finandnich prostfedkd pro rekultivace i po
ukonCeni tézby, a to za udasti statnich prostfedki k odstranéni starych ekologickych
Skod a pro lepsi obhospodafovani dokonenych rekultivaci, zintenzivnéni informaéni
a osvétové zitivity, o roz§ifeni a zdokonaleni profesni integrace rekultivitori na
nevladni i exekutivni Girovni.

V podstaté jsme takovi, jakd je pfiroda. NaSe zodpov&dnost vi¢i ni
a zprostfedkovang i viii ndm samym vyplyva ze schopnosti stale vice piisobit na jeji
sloZky, struktury a funkce. Nafe velkd zodpov&dnost spociva ve zjisténi, %e ptiroda
bude takova, jaci jsme my.

V naSem pfipadé neni nutné rekultivaci prosazovat. Stala se neodmyslitelnou
soucasti t€zby. Jde viak o to, abychom ji i nadale systémovs fesili v souladu se zasadou
trvale Gnosného rozvoje, ktery souasnym i budoucim generacim zachova moZnost
uspokojovat jejich zékladni Zivotni potfeby a pfitom nebude sniZovat rozmanitost
pfirody a zachova prirozené funkce ekosystémii.

28



ECOCONSULT PONS

Ing Stanislav Stys, DrSc.

Bilance ploch - Severo¢esky hnédouhelny revir celkem

Balance of area in SHR - development since 1950

| rok 1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 |
Idokonéené rekultivace 0 401 350( 900{ 1100 1700] 3 000] 4 700{ 6400| 7815|10 341|
[[rozpracované rekultivace 201 173 595] 1505] 2465] 3866] 4139] 3507 2809] 4940 5382|f
[(téZebni plocha 6980 7827[11005[11 105/11 15510 509 11 44315 715/16 991]16 000] 12 268]f
|lcelkem zajmové tzemi || 7000| 8 040[11 950]13 510]14 720]16 07518 582[23 922]26 200]28 755[27 991]f
4 )
Bilance ploch v SHR
vyvoj od roku 1950
35000
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- !
= 20000 l
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21 |
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ECOCONSULT PONS Ing. Stanislav Stys, DrSc.

Dokonéené rekultivace od r. 1950 do 1999

[ lokalita |{ zem&d&lské | lesnické |hydrologické| ostatni || celkem
[IMUS, a.s. 228347 2 450,93 66,79 56847 S 369,66

[ISD, a.s. 1 129,44 1 245,85 100,73 19529f 267131
{IPKU, s.p. 106722 348,63 32,91 17.80f| 1466,56
[[SHR celkem || 4 480,13 404541 200,43 781,56 [ 9507,53
8 ™
Dokoncené rekultivace v letech 1950 - 1999
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0 \\\\ %% 2 000 .
N % / =
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SNz 7 / s
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2 )
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Podil jednotlivych typa rekultivace - dokoncené

[ltyp rekultivace|| zem&d&lské | lesnické |hydrologické| ostatni || celkem

[MUS, a.s. 2283,47| 2450,93 66,79 56847| 5 369,66

( 1245, 73 19529  2671,31

[PKU,sp. || 106722] 348,63 91 17,80)  1466,56

[[SER 4045, 3 781,56 9 507,53
4 )

Severocesky hnédouhelny revir
dokonéené rekultivace 1952 - 1999

\
Palivovy kombinat Usti, s.p.

e

1%

\ y




Ing. Jan Sixta, CSc.

Rekultivace dokonéené od r. 1950 do 31. 12. 1997

v ¢lenéni podle okresi

[lokres zem&delské | lesnické | hydrologické| ostatni celkem
l}(\?;omutov 1326,68 545,43 41,69 110,05 2 023,85
ost 916,50 1 886,82 21,98 189,34 3014,64
[[Teplice 1500,55 1014,88 109,47 85,80 2 710,70
[[Usti n/L. 463,97 215,75 12,41 10,00 702,13
||Lounz _ 4,10 4,10
[SHR celkem [ 421180 3 662,88 185,55 395,19 8 455,42
e R
Rekultivace dokon¢ené od r. 1950 do 31.12.
1997
v &lenéni podle okresi
3 500 -
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E 2 500
» 2000 -
~
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Rekultivace dokonéené od r. 1950 do 31. 12.
1997
v &lenéni podle okrest
2 000 -
2 1500 |
o 1500 - lesnické
g 1000 - L : A7 zemédélské
- 500 1 . e B S5 ostatni
& > & & & hydoogicke
Chomutov Teplice Louny
. J




ECOCONSULT PONS Ing. Stanislav Stys, DrSc.

Rozpracované rekultivace k 1. 1. 2001

| lokalita | zem&d&lské | lesnické |hydrologické| ostatni [ celkem |
MUS, as. 139,77  1611,85 69,35 1233,16] 3054,13]

[ISD, a.s. 171,47 147138 14,85 44364 210134 ||
(PKU, s.p. 0,00 226,79 0,50 0,00] 227,29
ISHR celkem 311,24 | 3310,02 84,70 167680 ][ 5382,76]

a )

Rozpracovanost rekultivaci k 1. 1. 2001
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Ing. Stanislav Stys, DrSc.

Podil jednotlivych typi rekultivace - rozpracované

[ typ rekultivace || zem&d&Iské | lesnické |hydrologické| ostatni || celkem

[(MUS, a.s. ( 139,77 161185 69,35 1233,16f| 3 054,13
[ISD, a.s. (I 171,47 147138 14,85 443 64| 210134
[PKU, s.p. I 0,00 226,79 0,50 0,00 22729

[SHR celkem I 311,24 3310,02 84,70 1676,80| 538276

—
Severofesky hnédouhelny revir
rozpracované rekultivace k 1. 1. 2000
///////; S ] B zem&dé&lské \
X 61% ' | ostatni y
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Ing. Jan Sixta, CSc.

Rozpracované akce podle okresi, stav k 1. 1. 1998

[lokres zemé&délské | lesnické | hydrologické| ostatni -|| celkem |
([Chomutov 229,14 1 021,94 65,11 59,43 1375,62 |
IMost 191,60 2 094,77 62,75 343,91 2 693,03 ||
[Teplice 195,62 660,95 17,61 380,37 1254,55 ||
[[Usti n/L. 53,55 410,00 0,00 15,50 479,05 ||
ILouny 0,00 12,10 Il 12,10
[[SHR celkem 66991 [ 4199,76 145,47 799,21 581435]
s ™
Rozpracované rekultivace k 1. 1. 1998
v &lenéni podle okresi
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ECOCONSULT PONS

Soucdet dokoncenych a rozpracovanych rekultivaci k 1. 1. 2000

| lokalita || zemé&délské lesnické hydrologicke ostatni || celkem |

IMUS,as. || 260480 4923,09 21375]  119329]  8934,93]
[[SD,as. || 1311,15] 275480 116,34 787.35|| 4 969,64 |
[[PKU,sp. || 120752 958,03 32,91 33,30 223176

[SHR celkem ][ 5123,47] 863592 363,00] 2013,94] 16136,33]

Dokoncené a rozpracované rekultivace

k 1. 1. 2000
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‘Q \-/’/ 7 1000
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Dokonéené a rozpracované rekultivace
k 1. 1. 2000

Ing. Stanislav Stys, DrSc.
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ECOCONSULT PONS Ing. Stanislav Stys, DrSc.

Podil jednotlivych typu rekultivace

soutet dokondenych a rozpracovanych

[| typ rekultivace || zem&dgiské | lesnické |hydrologické| ostatni celkem

[(MUS, a.s. 2604,80 | 4923,09 213,75 1193,29 8 934,93

ISD, a.s. 1311,15 2 754,80 116,34 787,35 4 969,64

[[PKU, s.p. 1207,52 958,03 32,91 3330 2231,76

[ISHR celkem 5 123,47 8 635,92 363,00 2013,94 | 1613633
4 My

Severocesky hnédouhelny revir

dokondené a rozpracované rekultivace k 1. 1. 2000

> )
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Soucet plochy rekultivaci dokonéenych od r. 1950 do 31. 12. 1997

Ing. Jan Sixta, CSc.

s plochou rozpracovanych rekultivaci se stavem k 1. 1. 1998

N/

[lokres zemé&dglské lesnické | hydrologické ostatni || celkem
[lChomutov 1 555,82 1567,37 106,80 169,48 3 399,47
[[Most 1108,10 3 981,59 84,73 533,25 5 707,67
[[Teplice 1 696,17 1 675,83 127,08 466,17 3 965,25
[[Usti n/L.. 517,52 625,75 12,41 25,50 1181,18
([Louny 4,10 12,10 [ 16,20
ISHR celkem 4 881,71 7 862,64 331,02 1194,40] 14 269,77]
\
Soucet plochy rekultivaci dokonéenych od r. 1950 do 31. 12. 1997
s plochou rozpracovanych rekultivaci se stavem k 1. 1. 1998
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ECOCONSULT PONS Ing. Stanislav Stys, DrSc.

Vyvoj mnoZzstvi vysazenych lesnich sazenic
pii rekultivaci ploch devastovanych t&Zbou hnédého uhli v Severogeském hné&douhelném reviru
v obdobi 1950 az 2000

ok ][50-55]56-60[61-65[66-70]71-75[76-80]81-85[86-90]91-95]96 - 00}[ 50-2000}
[pocet || 335]  942] 8903 13487[12195] 7756] 4 068] 3 792] 12 250[ 18 433| 82 161

Vyvoj poctu vysazenych lesnich sazenic
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Pozn.: Souhm za vSechny dilni spole¢nosti SHR
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Ing. Stanislav Stys,DrSc.

Vyvoj mnoZzstvi selektivné tézenych zurodnitelnych zemin

ornice, sprase, spra$ové hliny, slinovce, raSelina, diatomit
v souctu za viechny subjekty v SHR

5

ftrok 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963]]
||tis. m’ 21,6 106,0 221,0 340,0 332,0 370,0 666,0 595,0]
. ]
{trok 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971
||tis. m’ 564,0 549,0 590,0 330,0 250,0 280,0 4144 772,4||
( [
[trok 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979}
||tis. m’ 820,1] 10587 10062 13235 16104 14241 16225 14815
I
[trok 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987}

is. m’ 1543,8] 1941,3] 16651 2600,6] 24259 34597 27030 28923
lrok 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
|ﬁ m’ 3680,4] 35000 30229 30000 1607,1] 14558 1623,0] 1720,5
I
[lrok 1996 1997 1998 1999 2000 celkem
||tis. m’ 15922 1801,6 19209 1966,5] 1896,0 64 767,0
Pozn.: od roku 1992 neni vykazovana selektivni tézba sprasi na PKU

-~ R o — -‘—"_‘__"——‘_‘———‘“f“——%\

Vyvoj objemu selektivni téZby zirodnitelnych zemin
-4 000
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ECOCONSULT PONS Ing. Stanislav Stys, DrSc.

Vyvoj dokoncenych rekultivaci od roku 1950 do roku 2000

rok 1950] 1955] 1960] 1965 1970 1975 1980] 1985] 1990] 1995] 2000|
zemédélské 10/ 170] 500] 560] 900 1870 2850] 3720 3737 4765
lesnické 10 30 160[ 370] 450] 670] 970] 1610] 2250| 3602| 4514
[lhydrologické 10 30 30 40 150] 172] 222
[lostatni 80 100[ 130] 200] 280 303 841
[lcelkem 10 40| 350 900[ 1100 1700] 3000 4700] 6400 7814] 10342
4 )
Vyvoj plochy dokonéenych rekultivaci
souhrn za viechny dilni spolecnosti SHR
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Piredpokladané rekultivace po roce 1998

Ing. Jan Sixta, CSc.

Bzemédelské  Hlesnické ) Ehydrologiclfé_ ~ ostatni

[ lokalita |[zem&d&iské | lesnické |hydrologické| ostatni || _celkem
SD, a.s. 166500 3463,00| 2805,00 0,00[ " 7933,00
(IMUS, a.s. 1048,00| 2550,00] 2114,00 665,00|  6377,00
[PKU, s.p. 241,05 299,22 261,30 101,45 || 903,02
[[SHR celkem || 2 954,05 6312,22 5180,30 766,45 |15 213,02
%,
Predpokladané rekultivace po roce 1998
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Ing. Jan Sixta, CSc.

Podil jednotlivych typi rekultivace - predpokladané po r. 1998

[l lokalita zemédélské | lesnické |hydrologické| ostatni || celkem |
Iﬁa.s. 166500 3463,00] 2 805,00 0,00]  7933,00]
S, as. 1048,00| 2550,00( 2114,00 665,00|| 637700
[PKU, s.p. 241,05 299,22 261,30 101,45( 903,02 |
[SHR celkem 295405 6312,22] 5180,30 766,45 ][ 15213,02]

4 ™

Severoc¢esky hnédouhelny revir

piedpoklidané rekultivace po roce 1998
34%

3

4 B
0,
3 zembd8lské
FAlesnické
B hydrologické
ostatni
. y % J
e )
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Tento pohled na prostor byvalého lomu Vrbensky pred a po rekultivaci snad ani komenta¥ nepotiebuje.
Z technogenni pustiny se stal vyhledavanym rekreacnim stiediskem.
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Mostecky hipodrom, ktery byl v ramci rekultivact vybudovin Mosteckou uhelnou spolecnosti na vysypce lomu J. Sverma,
Jje doslova svétovym unikdtem. Stav v letech 1982 a 1999.



Az dosud bylo Mostecko synonymem tézby uhli. Nyni se zde uspésné produkuje i vino.
Dokladem toho je pohled na svah vysypky v sousedstvi Mostu. Foto v letech 1975 a 1995.



Usek "Svétecké pole” v obdobi po ukonceni tésby a po 35 létech



Dvojice zabérii na vysypku byvalého lomu Bfezno, na které byla zaloZena moderni ovocnd¥ska plantds.
Fotografovino s 25letym odstupem.

Jizni svahy vysypky lomu Merkur v sousedstvi Kadané byly uspésné polesnény.



