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Je Kamencové jezero v Chomutové prvni zbytkovou
jamou bezdécéné sanovanou mokrou variantou?

Ist der Alaunsee in Chomutov das erste
durch die nasse Variante sanierte Restloch?
Aus der Unkenntnis einiger literarischen
Quellen kommt es in der letzten Zeit zur
Entstellung nicht nur des Ursprungs von
Alaunsee sondern auch seines
hydrologischen  Regims. Nach den
erreichbaren Unterlagen entstand der See
durch Flutung eines Teiles des Tagebaus,
der rund 250 Jahre sog. Alaunschiefer
(verwitterte Ausbisspartien des
Braunkohleflszes, reichhaltig an
Eisensulfide) gefordert hat. Gehalt der
aufgelosten  Alaunsteine (besonders
Ammoniumaluminiumalaun) im Seewasser
stammt aus den Auslaugen des Rohstoffes,
der schon durch verschiedene Phasen der
Produktionskette durchgegangen war. Die
Alaunsteine kommen unter den
Naturbedingungen des nordbShmischen
Beckens in einer solchen Menge nicht vor.
Der Tagebau ist im Jahre 1810, nach dem
Einbruch der Entwisserungstollenanlage,
untergegangen. Die Zufliisse von Regen-
und seichten unterirdischen Wisser haben
wihrend einiger Jahre dauerhaft nicht nur
einen Tagebauteil, sondern auch ein
anliegendes Bruchgebiet iiberflutet. Infolge
dessen ist es moglich, den Alaunsee fiir das
erste unorganisierte iiberflutete Restloch im
nordbdhmischen Braunkohlenbecken zu
halten.

Is the Kamencové lake in Chomutov the
first residual hole unwillingly rescued by
the method of wet variant?

Due to the unfamiliarity with some literal
sources, not only the origin of the
Kamencové lake, but also its
hydrogeological regime is currently being
slanted. According to the bases available,
the lake rose by flooding a part of the
opencast mine exploiting so-called alum
slates (mouldered outcrop parts of a brown-
coal seam, rich with iron sulphides). The
content of dissolved alums (mainly
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aluminium-ammonium) in the lake water
comes out from the extracts of the raw
stock that has already passed various
phases of the production chain. Alums do
not occur in such quantity under natural
conditions of the North Bohemian Basin.
The opencast mine became extinct in the
year 1810 after the drainage pit had been
buried. During several years, the inflows of
rain-fall and fleet ground waters flooded
not only a part of the mine, but also an
adjoining  slippage area. Thus the
Kamencové lake may be considered as the
first non-organized flooded residual hole in
the North Bohemian Basin.

Kamen1ioBoe 03epo B r. XOMYyTOB: IepBas
OCTATOYHAA AMA C MOKDPBIM BapUAHTOM
HENPOMU3BOILHON caHamu?

ITo  HEOCBEZNOMJICHHOCTH  HEKOTODPHIX
HCTOYHHMKOB  CIIELHAIPHOM  JHTEpaTypHI
HCKQ)XMBACTCd B IIOCHEAHEE BpeMs He
TOJIEKO camoe IIPOUCXOXKIIEHIE
KameHmoBoro o3epa, a TaKke €ro
rUAposIorHyecKuit pexuM. COOTBETCTBEHHO
JOCTYIHBIM HCTOPHYECKHM JaHHBIM 03€pO
BO3HMKJIO M3-3a 3aTOIUICHUs YacTH pa3pesa,
JOOBIBAIOIIETO Ha mpoTskeHmd 250 et
KBaclpl - BBIBETPENbIE YYaCTKH BBIXOAA
30HBI OypOYrombHOro IUTacTa, Oorareie
CePHHCTHIM KEJE30M. Copnepxanue
KBacoB (B  OCOGEHHOCTH [JIMHHCTO-
aMMOHMIHBIX) PAaCTBOPEHHBIX B BOJE
03€pa, MNPOMCXOMUT M3 BHITSDKOK CHIPHS,
KOTOpO€ IMpOIUIO  YXE€  PasMYHBIMH
STanaMH MPOM3BOACTBEHHOM 1enu. Kpacupt
B TAKOM KOJIMYECTE B PUPOIHBIX YCIOBUAX
Cesepouenickoro 6Gacceitna Gonbine He
BCTpEYAOTCA.

Paspe3 3akOHYMI CBOIO [AEATEIHHOCTH B
1810 r., mocne ofpymieHus JpeHa)kKHOU
rajiepeu. IIpuTokM  HOXKEEBBIX M
HErJIyOOKHMX TPYHTOBBIX BOJ B TEYEHHE
HECKOJIbKMX JIET HaBCerJa 3aTOlWId He
TOJNBKO  4aCThb  paspes3a, a  TaKke
NPWIETAtOUIYIO OIOIB3HEBYIO TEPPUTOPHIO.




3uaynr, KameHoBoe 03€p0  MOXHO
CUHTATh NepBOMH HEOPraHW30BaHHO
3aTOIUIEHHOM OCTAaTOYHOM  AMOM B
CeBepouenickoM GacceiiHe.

Je Kamencové jezero v Chomutov€ prvni
zbytkovou jamou bezd&n&€ sanovanou
mokrou variantou?

Z neznalosti nékterych literarnich prament
je v posledni dob& zkreslovan nejen ptivod
Kamencového  jezera, ale 1 jeho
hydrologicky reZim. Podle dostupnych
podkladii vzniklo jezero zatopenim &ésti
povrchového dolu, t&€zictho 250 let tzv.
kameneéné bfidlice (zvétralé vychozové
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Zeleza). Obsah rozpu$ténych kamench
(zejména hlinitoamonného) ve vodé jezera
pochézi zvyluhi suroviny, ktera jiz
prosla riznymi fdzemi vyrobniho fetézce.
Kamence se v pfirodnich podminkéch
severofeské pénve v takovém mnoZstvi
nevyskytuji.

Lom zanikl vr.1810 po zavaleni
odvodiiovaci S§toly. Pfitoky srazkovych
a mélkych podzemnich vod b&hem n&kolika
let natrvalo zatopily nejen &ast lomu, ale i
pfilehlé sesuvné uzemi. Kamencové jezero
lze tedy povaZovat za prvni neorganizované
zatopenou zbytkovou jamu v severoleské
panvi.

partie hnédouhelné sloje, bohaté sirniky

Perla Podkru$nohofi, jak byvd chomutovské Kamencové jezero nazyvéano, je
vétSinou povazovéna za zatopeny povrchovy dil po t&7b& tzv. kameneénych bidlic.
Pokud je tomu tak, byla by to prvni zbytkova jdéma v reviru, sanovand mokrou variantou,
byt bezd&éEné. Vznik jezera byl totiz doneddvna vesmés odvozovén od zatopeni lomu,
coz privodilo zénik zdej$i kamencové huti (obr. 1 a 2).

Novéji se bérsky plivod jezera vice ¢i méné zpochybriuje (Gabrielova
1996,1997, Vané 1997,1999). Argumentuje se zejména vyskytem pafezii na dné jezera.
Daéle vrtnym prizkumem v okoli, ktery prokézal, Ze v jihovychodni poloving jezera se
sloj nofif pod nadloZni jily. Podil sesuvii a ficeni hornin na mélkosti jezera se piipousti
v omezeném rozsahu. Udajn& nemohly byt p¥itinou propadu jezerniho dna. Prznivéji
byvaji posuzovany pifpadné disledky zemnich poZirt. Uvadi se rovnéz, Ze dnes jiz
nelze jednoznaén€ rozhodnout, zda tomu opravdu tak bylo ¢i nikoliv. Organizované
dodate¢né zmél¢eni nddrZe se vyluCuje. V regiondlnim tisku se nastoluji kolem jezera
"otazniky" azneznalosti n&€kterych zékladnich literdrnich podkladd je wvznik
Kamencového jezera spiSe zamlZovan. Ze série ¢lankd, uvefejnénych koncem minulého
stoleti, je nejstiizliv&j§i pfispévek Raka (2000), zachycujici historii jezera az do
sougasnosti.

Morfologie dna skutedné pfili§ neodpovidd zatopenému povrchovému dolu.
Archivélie vSak doklddaji, Ze k zatopeni jamy kamencového dolu doslo nedekang a Ze
byla bezvyslednd snaha o jeho zméhéni. Pfi¢inou bylo zhrouceni odvodiiovaci $toly,
oniz se rovnéZz n¢kdy prezentuji mylné informace. Vy$e jmenovani autofi totiZz
nezohledriuji praci Reusse (1801), ktery osobné navstivil kamencovou hut’ sv. Kry3tofa
zhruba 10 let pfed zanikem lomu. RovnéZz tak byvaji opomijeny publikace Fischera
(1933, 1934), takZe na né&které zdsadni "otazniky" kolem vzniku jezera lze pfece jen
uspokojivé odpovédét, nebo alespoil upfesnit nejasnosti fasto prezentované prave
koncem minulého stoleti.
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Historie a popis jezera

Podle Klementa — Enze (1940) je prvni historickd zminka o existenci jezera
v tomto prostoru zr.1466 v tehdy zalozené chomutovské pozemkové knize ("Geheegen
am See", tedy hdjemstvi ¢i obora nad jezerem). Dalsi zminka je zr. 1473 kdy se pise
o vinici na mrtvém rybnice, Fischer (1934), Bilek et al. (1976) zminku o vinici na
mrtvém rybnice vztahuji kr. 1466 a kr. 1473 cituji "pole mezi jezerem a mrtvym
rybnikem". Mrtvy rybnik je pozdgji podle jmenovanych autord &asto zmifiovén
v souvislosti se zaloZenim a provozem kamencové huti. Klement - Enz (1940) déle cituji
z Fassionsbuch der Josephinischen Vermessungen, tedy 1. vojenského Josefského
mapovani (kolem r. 1766): "mezi homolemi bfidlic a prostorem kamencové huti lezi
osamély neplodny moé&al, nazyvany jezero". Udajn& nezaujimal dne$ni aredl jezera, ale
pro bliz§i popis, natoz pro piesny rozsah plivodni plochy nejsou Zadné podklady.
Tvrzeni Gnirse na pfednasce vr. 1927, Ze v 17. stol. bylo jezero dlouhou dobu suché,
povazuji autofi za nedoloZené. Existence jezera v dob& provozu huti je vSak skute&ng
nepravdépodobnd.

V jistém nesouladu s vy$e uvedenymi ivahami o mrtvém jezetfe je ivodni stat’
Fischera (1934). Podle ni objevil Grohmann nalezi$t¢ kamence na louce u Chomutova
apo odkryti zde zfidil "minerdlni podnik". Kronikéf Urtika pry k téZe louce vztahuje
pfedpovéd’ chomutovského béjného proroka, zndmého pod jménem "vyschly Merten",
Ze je pod ni ukryt poklad.

Zd4 se tedy, Ze zhruba v prostoru dne$niho Kamencového jezera (nebo v jeho
sousedstvi) existovala bliZze nedefinovatelnd vodni plocha jiz pfed zahdjenim provozu
kamencové huti. Nelze dokonce vylouéit, Ze to byla prévé tato vodni plocha (spiSe viak
baZina) s "mrtvou vodou", tj. s pomémeé vysokym obsahem rozpusténych sirand, ktera
iniciovala zaloZeni kamencové huti. V tom ptipad€ by ji bylo moZno hledat na vychozu
zvétralé hnédouhelné sloje v mistech s minimélnim kvartérnim pokryvem. Takovym
mistem mohl byt prostor v okoli severozédpadniho okraje Kamencového jezera, jak
uvazuje jiz Van€ (1997). Na tpati terénni elevace mohla vychozova partie sloje vybihat
pfimo na den a tim i pfedur€it zaloZeni lomu. Vzhledem k nedoloZené kontinuité
diskutované vodni plochy s Kamencovym jezerem bé¢hem dvéstépadesétiletého provozu
Krystofovy huii, je bezpfedméine hypoteticky “mrivy rybnik” spojovat s dne$nim
jezerem.

Prvni tidaje o rozsahu vlastniho jezera jsou podle Fischera az zr. 1840 a jezero
jiz tehdy meélo dosahovat dne$ni rozlohy. Vztahuji se kprodeji jezera Obci
chomutovskych pravovéareénych mé§tanti (Braukommune), kterd ho vr. 1841 koupila.
Zakoupend plocha zahrnovala:

o nékdejsi kiovinny porost o rozloze 5 jiter, 60 sahi?,

e dubovy les v Klingerové zahradé - 14 jiter, 820 sahi?,

e baziny, prostor hald a "Racheln"(?) - 4 jitry, 355 sahii* z nichZ pod vodou
tehdy byla 1/3 (coz by odpovidalo 0,8 ha).

Celkem tedy 13,66 ha. O dva roky pozdé&ji mélo jezero podle ufedniho méfeni
16,18 ha. V pozemkové knize zr.1925 se uvadi 16,227 ha (podobn& Kuchafovy udaje
zr. 1947 - 16,254), Klement (1927) 16,3 ha a podle Klementovy mapy 16,443 ha
(Klement-Enz 1940). Posledni méfeni se uskute¢nilo v r. 1995 a vysledek byl 15,982 ha
(Gabrielova 1996, 1997). Ostatni parametry jezera jsou shrnuty v upravené tabulce
Gabrielové (1997). Podle méfeni Klementa zaujimala v r. 1926 hloubka do 1 m 19,3 %
z celkové plochy jezera, hloubka 1-2 m 22,3 %, hloubka 2-3 m 32,1 % a pies 3 m
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26,3 %. Gabrielova (1996) jest¢ pfipomind, Ze v dne¥ni podobé se objevuje jezero az
v mapé z II. vojensk€ého mapovéni. To probihalo na Chomutovsku okolo r. 1846.

Parametry Kamencového jezera

Parametry Klement Kuchat Gabrielova
obvod (m) 1.852 1.806 1.836

max. hloubka (m) 3,25 3,25 4

stfedni hl. (m) 2,05 2,03 2,03

objem (tis.m’) 333 333 333,958
plocha (m?) 16.443 16.254 15.982

Vyznamnéjsi udalosti v dobé provozu chomutovské kamencové
huti sv. Krystofa '

Pomineme-li zminky o existenci piedchiidce Kamencového jezera z 15. stol.,
jeho predispozici lze vztahovat jednozna¢né ke kamencové huti sv. Krystofa
v Chomutové. Jako zakladatel huti je uvddén novopeCeny chomutovsky ob&an Lazar
Grohman, ktery sem pfiSel z Prahy. On tdajné objevil zdejsi loZisko. Kdyz vr. 1558
ziskal od Jana z Weitmithle proplj¢ku ktézb€ kamenefnych bfidlic na celém
chomutovském panstvi, odkryl ho a zalozil kamencérnu, tj. povrchovy dtl a hut. Vr.
1564, kdy byla kamencova hut stvrzena novym privilegiem, byla t€Zebna roziifena
o sousednf zahrady a pole, odebrané za tim Géelem nékterym chomutovskym ob&antim.

Roku 1617 byl diil i s hutf podfizen jachymovskému hornimu tfadu a z t¢ doby
jsou prvni zminky o hrozicim nebezpe¢i silnych piitokil vody z okolnich baZin sycenych
spodnimi prameny. B&hem dalSich desetileti vzriistaly tdajn¢ pfitoky natolik, Ze se
téZafstvo nakonec rozhodlo vyrazit ndkladnou odvodiiovaci $tolu. Reuss (l.c., str.683) ji
uvadi jako $tolu pro odvadéni povrchové vody (Tagewasser). Poznamendva pouze, Ze
pfi délce 793 séhii (= 1407 m za pfedpokladu Eeskych sdhii, podle videfiskych 1504 m)
dosahuje hloubky ne vice nez 3 séhy, tedy 5,32 m (5,69 m), "coZ pochopitelng
nepostacovalo k odvedeni vody." ZvySené pfitoky byly nejspiSe vyvoldny zahlubovanim
lomu pod nejniZ§{ Grover terénu.

Razba 3toly byla zahijena vr. 1654 a dokondena vr.1658. Ustila u Otvic.
Z nékterych udajt 1ze odvodit, Ze jednim z hlavnich tkold $toly mohlo byt i odvodnéni
ptvodné zatopenych nebo zamokfenych hraninich prostor, aby se mohl rozsifit lom.
Poukazuje na to nésledné piikoupeni dalSich pozemki v letech 1676 a 1696, na nichZ
probihala t€zba je3t€ na rozhrani 18. a 19.stol. (Reuss 1801). TtebaZe trasu $toly presné
nezndme, diky Reussovi vime, Ze probfhala pfimo¢are od Udlic ve sméru h 8 k zépadu,
1jak vypadala (obr. 3).

Podle historickych, v daném piipad€ mozno fici autentickych zdznamii Reusse
(dtl navstivil v r.1798), tedy nevytst'ovala na povrch "az n€kde u Zajegic ve vzdalenosti
asi 4 km" jak uvadi Vén¢ (1998). Mylnd informace je zjevné odvozena z praci Ihla
(1877/1929), resp. Klementa-Enze (1940), ktefi zaménili jednak 3tolu s odtokem ze $toly
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pies Udlice k Zajecicim, jednak piivodni Stolu se zamySlenou odvodiiovaci 3tolou po
zatopeni dolu v 19. stol. -

Bliz8i udaje o odvodiiovaci Stole nalézame pouze v praci Fischera (1934)
a Clancich Stiibigera (1963,1997), ktefi vychdzeli zReussovych zdznamt. Fischer
ponechdva délkové miry v sdzich, Stiibiger pouzivd jak sdhy, tak litry a shodné
s Fischerem jim ddvaji hodnotu, odpovidajici videfiskému séhu (zjevné& s ohledem na
zavedeni dolnorakouskych mér v Cechéch r.1765). Proto byla podle Stiibigera délka
Stoly 1570 m (Bilek et al. uddva "tém&f 1500 m"). Pro uplnost sdim Reuss neni v uzivéani
délkovych mér disledny a vtextu se setkdme i slatry u nékterych stejnych cifer
uvadénych jinde v sazich). Oba vy$e jmenovani autofi poznamendvaji, Ze se Stola
skladala z 9 ¢ésti (resp. Ze byla raZena v 9 etapdch) a omezuji se pouze na vymezen{
usekdl "vydfevenych" a otevienych piikopl. Ve skuteCnosti byla celkovd konstrukce
slozit&jsi. Podle Reusse (l.c.) zalinala §tola dvéma Sachticemi vzdélenymi od sebe
8,5 séhii (15 nebo 16,1 m) a propojenymi Stolou. Stola dile pokradovala 30,5 sahii (54,1
nebo 57,8 m) k prvnimu drénu (odvodiiovacimu piikopu). Ten po 44 sézich (78 nebo
86,4 m) pokraloval pfes jezero (? Otvicky rybnik, pozn. autora) v délce 200 séhti (355
nebo 379,2 m) ke druhému drénu. Ten byl dlouhy 35 séhdi (62 nebo 66,4 m)
a otevienym piikopem v délce 7 séhd (12,5 nebo 13,3 m) byl napojen na Sachtici
v zahradé "Dreil Matzens Garten". Od ni vedla $tola dlouh4 288 sdht (511 nebo 546 m)
k hlavni $acht€ v huti a odtud ke tfetimu odvodiiovacimu pifkopu (drénu) v délce 134
sahti (238 nebo 254 m). Posledni drén byl dlouhy 46 sdhii (cca 82 nebo 87,2 m). Podle
Reussovych udaji se o udrzbu $tol staral ddlni dozorce (Stollensteiger) s pomocnikem
(Schleppjunge).

K mimoiadné udélosti na lomu doslo v dubnu 1785 (Reuss l.c.). Podle Fischera
(1934) ujelo do lomu na vodorovnou vzdélenost cca 6 m asi 1/2 strychu mé3tanské
zahrady. Naproti tomu v lomu se vyzdvihly nové hromady "rudy". K urychlené obnove
provozu lomu se neSetfilo silami na odéerpani vody, kterd do lomu vnikla z "“jezera".
Fischer s odvoldvkou na Jentschera (1885) doddv4, Ze pfes nasazeni Cerpadel se
nepodafilo vodu vyCerpat. Zprava o zatopeni lomu se v8ak nezd4d byt jednoznaénou.
Reuss (1801) se totiz o vodé v lomu vilbec nezmirtiuje a je nepravdépodobné, Ze by se
o ni nedov&dél, ohzvl4ité iednalo-li se 1idaing o nezvladnutelné zanlaveni. Podle n&ho
byl v dubnu onoho roku "kamencovy diil z velké ¢4sti zasucen" (verschiittet), a spéchalo
se, aby byl co nejrychleji opét vyklizen. Podobny sesuv se opakoval o &tyfi roky pozdgji
(Reuss 1801, str. 705 - "Erdfall") jehoZ nésledky se nejspiSe promitly negativng i do
zisku kamencédrny. V Reussové piehledu vytézku z produkce kamence v letech 1588-
1798 byl totiz v letech 1789,1790 nulovy zisk. Podobné vypadky se v dvousetletém
pfehledu objevuji n&kolikrat, zejména v dobé tficetileté véilky (v letech 1624, 1627,
1632, 1633, 1635, 1636, 1640-1643 a v letech 1625, 1626, 1630, 1631 je uvadén
finanéni pfispévek). V této souvislosti bude vhodné citovat ve volném piekladu jesté
paséz z tfeti pfipominky ke zlepSeni prosperity kamencérny (Reuss 1801, str. 705):
"Nepoiddek na haldové plosin€ pii promyvani a méaceni je ndpadny (jednalo se o prostor
ve vytéZené partii lomu, kde se nakopana kamene¢nd surovina kupila do hromad. Zde se
pélila a prolévala vodou po dobu aZ dvou let, pozn. autora). Od sesuvu vr. 1789 lze
dodnes vidét celé hromady tohoto materidlu v blizkosti surovinové haldy i sloje, které
jsou jesté zvySeny o sesutou svrchni sloj. Samovzniceni tohoto materidlu ohroZuje
samotnou sloj."

Rozporné tidaje se zejména v-poslednim obdobi uvad&ji o zaniku kamencérny,
pfedeviim jejiho povrchového dolu. Tak Thiel (1870) piSe, Ze vr. 1812 doslo
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k vyznamnému sesuvu v hutnim lomu, coZ vedlo k tipadku podniku. Podle Klementa
(1927) neni pfesné datum priivalu vody zndmo, leZi mezi roky 1813-18 (totéZ Klement -
Enz 1940) a podle Ce&rdleho (1931) se zatal diil "propadévat" v r.1818. Vang& (1997) ve
shodé s Gabrielovou (1996) pfejimaji informace od Klementa-Enze a datuji "historicky
zaznamenané" zhrouceni odvodiiovaci $toly asi v obdobi let 1813 - 18 (Rak /2000/
pfejimd vznik jezera po r. 1818).

Naproti tomu podle Gutmanna (1985) a Stiibigera (1997) se §tola propadla
vr.1810. Fischer (1934) konstatuje, Ze jest€ v r. 1809 byl zdvod provozovan se ziskem.
Déle vychéazi z "Noty" zemského tifadu (viz niZe) a podle ni se $tola "tu a tam" zavalila
vr.1809 a 1810 a s konefnou platnosti spojuje vznik jezera s rokem 1810 (Fischer
1933). Vr. 1812 doslo k sesuvu v prostoru pozdéjsi vojenské stfelnice. K nému vztahuje
Bilek et al. (1976) zastaveni dolu ("patrné jiz v r. 1913"). Také podle Fischera (1934) byl
zavod r. 1813 jiz v klidu. Literdrni zminky o t€zb¢& jesté¢ v letech 1831-32, jsou podle
n¢ho zavédd&jici, nebot’ piislusné tdaje se vztahuji k zdsobdm zlet 1811-12. Osud
zdvodu v tomto obdobi je podle Fischera (1933) zachycen v nélezu (Note) krdlovského
gubernidlniho Gfadu v Praze zr.1832, ktery Fischer objevil na chomutovském revirnim
ufadé. Kromé likvidace a rozprodeje majetku huti, souhrnu zbytkovych z4sob suroviny
vr. 1810, sporti kolem zatopenych pozemkdi, se mimo jiné zabyva napf. v odstavci D
problematikou Kamencového jezera. Z textu vyplyvé, ze v letech 1809 a 1810 se §tola
misty zavalila a zafalo se vytvéfet jezero. Kjeho odvodnéni se uvaZzovalo
s vybudovanim odvodiiovaci $toly o délce 1197 later (za predpokladu jaichymovského
latra = 1,918 m by byla dlouhd 2.296 m, Fischer udévé pouze piepolet pies séhy - 1 sdh
= 1,897 m, coZ by odpovidalo dolnorakouskému sdhu a pak by jeji délka &inila 2.270 m.
Bilek et al. zaokrouhluje na 2 km a pokud by to byly op&t Ceské sdhy byla by dlouhd
2.124 m). Préce byly zadany "rybnikéti" (Teuchtgrdber) Trillsamovi. Podle protokolu
horniho sprédvce Grimma by vSak tato $tola pfi$la na 70 - 80 tis. zlatych (guldent), coz
pfi nezndmé mocnosti suroviny by byla akce velmi nejistd a tudiz neproveditelnd.
Na zdklad€ priizkumu téhoZ jachymovského béiiského poradce vr. 1818 byly prace
zastaveny ve stadiu, kdy Trillsam vyhloubil ¢4st povrchového piikopu za 2.050 zlatych
(florinil). Soub&zné€ probihaly spory mezi majiteli zatdpénych pozemkid a magistratem,
resp. kamencdrnou. V letech 1818-1919 se dvakrat netispé€Sné pokusil byvaly spravce
zavodu Oswald sniZit vodu na pocvu lomu. V jinych podkladech (Bilek et al. 1976) se
uvadi, Ze se pokousel potépét do jezera a dosdhnout starych Sachtic, jichz chtél VyuZzit
jako ustf odvodtiovacich 3tol.

Kamencové jezero

Vznik, resp. po¢atky Kamencového jezera lze tedy nepochybné datovat rokem
1810. Jestlize se vétSinou uvédi, Ze to bylo pravdépodobné v obdobi let 1810 - 1813, pak
se to v podstaté kryje s napoleonskymi vélkami. V souvislosti s vydrazenym dfevem
z dubového lesa se o taZeni vojsk timto tizemim zmiriuje i "néta". Ostatné Bilek et al.
(L.c.) byli piesvéd€eni, Zze "samo zabofeni $toly a s tim spojené omezovéni a kone&nd
zastaveni provozu dolu Krystof mélo své hlubsi pfi¢iny, a to i v tomto p¥ipad& pficiny
ekonomické " Dil byl podle nich patrng zastaven v I. 1813. Prace v§ak byly zfejmé

napoleonskych valek byly 3 roztaveny a v malych kousmch uloZeny na radnlcl V roce
1813 jiZ byla manipulaéni budova v ruinéch.
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Vznik jezera oviem nelze ztotoZilovat s ukonéenim provozu huti KryStof, nybrz
ve shod& s Fischerem se zavalovanim odvodiiovaci Stoly. K tomu dochézelo evidentng
v letech 1809 a 1810, nebot’ jiz v r. 1811 se uvazovalo o razb& nové odvodilovaci $toly
(viz téz Fischer 1934, ktery zéroveil uvddi na pravou miru informaci Amtmanna
o vzniku jezera v letech 1832-1840). Vzdouvajici se vodni hladina soub&zné zaplavovala
okolni pozemky, coz mé&lo za nésledek jiz vySe zminéné majetkové spory. Dilezité
a pozoruhodné "doloZené zjidténi celého lesa dubovych pafezii hladce odfiznutych
pilou" ma tedy zcela jiny ptivod neZ se domniva Gabrielovd a Ving&. Véané€ ho povazuje
za dikaz zalesnéni vyt€Zeného useku dolu. Vysvétleni je oviem mnohem jednodudsi
a nalezneme jej opé&t v jiz zminéné nét&. Fischer (l.c.) upfestiuje, Ze se jednéd o zbytky
nékdejdi obory, pozdé&ji také nazyvané "dubovy les v Klingerové zahrad€" a t&zba
zasahovala aZz do n&ho. Zminén je i v jiz vySe uvedené kupni smlouvé, kde z n€ho na
plochu jezera piipadal nejvétsi podil, tj. 8,36 ha. V n6té je mu vénovan bod E, v némz se
obséhle fesi drazba dieva, kdceného pied postupujici hladinou jezera vr. 1811 (cenové
relace a snimi spojené Uletni a pravni nesrovnalosti, dil¢i prodej dieva dilnim
dozorcem Hergetem atd.). Proto ta znana plocha s pafezy na dné jezera, zji$t€nd
Klementem a podrobné& ovéfend chomutovskymi potdpéi v letech 1994-1995.

Na pavod vody, kterd zatopila dil, existuji rtzné ndzory. Podle jednoho
(Grosskopf 1932) dill nafizl prameny podzemnich vod. Fischer (1934) se ziejme
ztotoZnil s jinym ndzorem, totiz Ze to byla pfelivovd voda z Kamenného rybnika,
leziciho nad jezerem, k EemuZ pry "ostatn€ dochézi v jarnich obdobich dodnes". Zatimco
Gabrielova (1996) operuje s trvalymi pfitoky podzemnich vod do jezera, podle Kuchaie
(1947) a Novaka - Simonka (1967) je naopak hladina kontrolovéna atmosférickymi
srazkami a vyparem. V této souvislosti nutno upfesnit, Ze udajné¢ podle pamétnikd
existujici koncentrické kruhy na dné jezera podél vyvérit podzemni vody (Gabrielova
1996) nebyly zjistény nejen pfi potdp&tském prizkumu, ale ani pii Klementové méfeni
(Klement - Enz 1940).

Z hydrogeologického hlediska jsou v §irSim prostoru jezera dva kolektory
podzemnich vod (pomineme-li pisky v podloZi sloje). Z nich nejvyznamnéj$im je
kvartérm’, reprezentovan}’/ zejména proluvidlnimi sutémi (zmiflované jiz Reussem),
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partiich zvétrald a diky ptvodné vysokemu obsahu sirnikl Zeleza slouzﬂa v minulosti
jako "kamencové ruda" (= kamene¢nd bfidlice). Vychozové partie sloje jsou zpravidla
intenzivné mrazové porusené, takZe maji mnohem vétsi propustnost, nez nezvétrala sloj
piekrytd nadloZnimi jily. Suti byly nepochybné hydraulicky propojeny se zvétralymi
vychozovymi partiemi sloje. Frontalni pohyb na né vdzanych mélkych podzemnich vod
byl dén dklonem suti od Gpati hor, tedy od severu. Vzhledem k minimélni propustnosti
sloje ve vétsich hloubkéch, byl moZny odtok vody jedin€ rozptylenymi vyvéry na povrch
ve zdej¥i ploché terénni depresi, svazujici se k Udlicim. Jimi byly dotovdny mistni
baZziny (holocenni slatinnd raselini§té). Vydatnost zévisela na sezénnich vykyvech srazek
a tani snéhu. Otvirkou lomu byl tento horizont mélkych podzemnich vod nafiznut a byl
zjevné hlavnim zdrojem vody pfitékajici do lomu. Proto Reuss vesmés uzivd vyrazu
"povrchova voda". S roz$ifujicim se lomem (zejména do svahu k severnimu okraji sloje)
byla mistn& pferuSena hydraulickd kontinuita s infiltraéni zénou. Do téZebni jamy tedy
pfitékala voda jednak ze §térkli po obvodu lomu, jednak viceméné rozptylenymi vyvéry
z obnazené sloje. V prvém piipadé byla vydatnost bezprostiedné zévisld na sezénnich
vykyvech srdaZek a obdobich tani snéhové pokryvky. Byla znatné proménlivd s tim, Ze
pravidelng nejvétsich vydatnosti dosahovala po oblevéch, které jsou i dnes na lomech
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doprovézeny svahovymi deformacemi. S nimi Ize zjevné& spojovat sesuv z dubna 1785.
Tyto vody jsou minimaln€ mineralizované a proto nikterak neomezovaly Zivot
v bazinach a volnych vodnich plochdch v prostoru od dne¥niho Kamencového jezera
k Udlicim.

Piitoky ze sloje, které byly na vySe zminénych klimatickych faktorech z4vislé
vesmés zprostiedkované pres suti, byly vyrovnan&j$i a stélej§i. OvSem vzhledem
k podstatné& niz§i propustnosti sloje (proklddané jest€ jalovymi propléstky), byly zjevng
mensi. Vzhledem k dosti omezené cirkulaci ve zdejsi zvétralé sloji je nepravdépodobné,
Ze by plvodné dochdzelo k enormni mineralizaci této vody. Pokud existoval vyveér
téchto vod, pak jedin€ v nejniz§im mist& vychozu sloje u jiz zmin€ného sz. okraje jezera.
Pro pomérné vysoky obsah siranti, resp. siranovych iontli, mohla se jevit bazina ¢i
omezend volnd vodni plocha jako sterilni (? mrtvy rybnik). S Kamencovym jezerem ji
v8ak nelze ztotoZiiovat ani po chemické strance, plivodu ani polohopisng.

Po zavaleni odvodtiovaci Stoly se oba typy vySe uvedenych piitokti hromadily
v lomu. Jejich sumérni mineralizace rozhodn& nemohly byt pivodcem jak chemického
charakteru vody v jezefe, tak obsahu rozpusténych latek okolo 1 gr/l. Od b&znych
dilnich, resp. stafinovych vod se akumulovand voda odliSuje zejména vysokym
obsahem kationtlh Al a NHy, které je nutno povaZovat za charakteristické pro vodu
Kamencového jezera.

V souvislosti se zakalenim vody na jafe r.1966 se zabyvali chemismem vody
Novék-Simonek (1967). Dospéli k zavéru, 7e¢ po chemické strince je jezero téme&¥
homogenni celek. Pravdépodobnost piitokil z podzemnich pramenti zpochybiiuji teplotni
stratifikaci, ov€fenou v letnim obdobi. Kromé toho ani dno, ani piidy v povodi nemaji
tak vysokou koncentraci rozpustnych latek, aby zajiStovaly souCasnou koncentraci.
To ostatné potvrdily i rozbory sedimentii, vytéZenych ze dna pii jeho &isténi v r.1993.
Podle Gabrielové to v8ak mély byt chemogenni sedimenty, vysrdZené pii do&asnych
zvySenich pH. Obsah organickych latek, piesahujici 10%, ovSem poukazuje spife na
organogenni sedimenty stojatych vod (odumfely plankton), smiSené s anorganickym
i organickym materidlem pfindSenym piivalovymi desti i vzduS$nou cestou. Usazovani,
resp. vysréaZeni soli Al a Fe, jak k tomu do$lo pravé vr. 1966, je jevem ojedinélym. Jiz
Novak-Simonek (1967) jej pfisuzovali ndhlému sniZeni kyselé reakce vody, ktera byla
zplsobena extrémnimi srdZkami a tdnim ledu, tedy doCasnym "vyslazenim" vody pfi
hlading jezera. ;

Z uvedeného vyplyvd zékladni otdzka - co bylo rozhodujici pro vznik
"kamencové vody" v jezefe? Pouhy vyluh soli z uhelné sloje cirkulaci podzemni vody
vyvérajici do jezera, sotva. To by leckteré stafinové vody v ostatnich €éstech panve
musely mit podobny obsah rozpusténych kamenct. S ohledem na vypar a prokazatelng
minimélni odtok by kromé toho dochédzelo ktrvalému zvySovani mineralizace
akumulované vody. To by mé&lo v urdité¢ fézi za ndsledek viceméné trvalé vyluCovéni
nerozpustnych solf. PfedevS§im je v8ak nutno upozornit, Ze piirozené zvétrala sloj
neobsahuje piisluiné kamence (Cermikit, alunogen, popf. bilinit ¢i kalinit) v takovém
mnoZstvi, aby z ni byly ziskédvény prostym vyluhem. Technologie vyroby kamence na
Chomutovsku byla velmi ndroénym a zdlouhavym procesem (viz zejména Reuss, 1801
a Stiibiger, 1963) za pfipadného pouziti nékterych ingredienci. V daném pfipadé ji byla
i mo€. Tudiz ani hromadici se voda ve vytvafejicim se jezefe nemohla ziskat takovou
koncentraci zejména hlinitoamonného kamence. Mnoho kamence vSak ziistdvalo v lomu
a na okolnich halddch z vyrobnfho fetézce. Dokl4daji to op&t Reussova pozorovéni,
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obsaZena v jeho 3. pfipomince k provozu huti. Uvédi, Ze na halddch vlomu je vidét ve
velkém mnoZstvi narlistat krasny pFirodni kamenec, ktery je srdzkovou vodou
rozpoudtén a jde do ztracena. Doporuduje i tyto haldy pouZit, z€4sti vyuZit k Gtlumu
nezddoucich ohiif, odpady pfepravit na pfipravné hromady a potom dét do vyluhovacich
kotld. Kromé& toho k prolévani prohofivajicich &tverhrannych “surovych" hald se
pouzivala voda z prohlubni na dn& lomu, takZe lze piedpoklddat, Ze se kamencem sytily
i prilehlé partie obnaZené sloje. Dosti nehospodérné se zjevné zachédzelo s tvoficim se
kamencem i na piipravnych haldich u varny a zbytkové mnoZstvi s nejvetsi
pravdépodobnosti obsahovaly i odvaly zpracované suroviny (Servené kopce v okoli).
Lze tedy odvodit, Ze v prostoru zatdp&jictho se lomu a v jeho bezprostfednim okoli bylo
dostatek kamence pro tvorbu zhruba nasyceného roztoku ve vodé jezera, odpovidajiciho
momentédlnimu pH. Z tohoto pohledu mél skepticky nézor Novaka-Simonka (1967) na
osud jezera racionalni jadro. Dospéli totiz k zavéru, Ze ponechat jezero pfirozenému
vyvoji, diive &i pozd&ji se postupné zbavi charakteristickych vlastnosti a bude dochazet
k pozvolnému vyslazovéani. Ostatng jisté ndznaky vyplyvaji z porovnédni historickych
analyz se soudobymi, byt lze mit k vzdjemnému porovnidni metodické i faktické
vyhrady.

Chemismus vody v jezefe tedy sotva podporuje piedstavy Gabrielové (1996)
o trvalém dopliiovéni vody podzemnimi prameny o vydatnosti az 25 Ls'. Uvahy
Gabrielové a Cernocha (1996) o uplné vymén& vody vjezefe a opétovné
né&kolikamésiéni obnové chemismu podzemnimi vyvéry jsou nelogické. Ostatné (je-li
jezero bez vétsiho pritoku i odtoku), pfedpoklddané sumdrni pfitoky pies 40 1.s™ jsou bez
trvalého a vyznamného odtoku zcela nereédlné, nebot' 150x pfevySuji roéni vypar. Pfi
soutasném minimalnim pfelivu by totiZ nutné dochézelo k zasolovani (Cernoch pouziva
tohoto terminu v opaéném vyznamu, totiz vyslazovéni) a jezero by nabyvalo charakteru
solanky. UvaZované pfitoky ze sréZek by vyzadovaly minimélng povodi o ploSe 3 km?,
zatimco po vybudovani silnice Most-Chomutov je sotva 1 km?.

Neni pochyb o tom, Ze piivodné se hladina v jezefe vice ¢i méné ustélila na
trovni hladiny horizontu mélkych podzemnich vod. Uméle €i piirozené vytvoiené
hladinové rozdily se navzdjem vyrovnavaly ve sméru hydraulického spadu v zévislosti

na nrannctnacti harninavdha nractéedi (viz vwilvow v letech 1864 1022.25) R&hem Xacn
na propusinest norningvene prosired! (VIzZ vyxyvy v iglecn 1204, TY323-32 ) Denem casu

se mohla hydraulickd spojitost kolmataci kontaktni vrstvy natolik omezit, Ze dnes
funguje ve velmi omezené mife, takZe trvalé pfitoky podzemnich vod bez vyrazného
hydraulického spadu mezi jezerem a horizontem m&lkych podzemnich vod Ize vylou¢it.

Zbyva se jest€ vratit k pivodu jezera. Podstatnd plocha jezera skute¢né neni
poziistatkem povrchového lomu a dnes jiz sotva zjistime jak dalece lom do jezera
zasahoval. NejspiSe to bylo v severni &ésti jezera, kterd byla jeSt€ pozdé€ji zmenSena
vybudovénim télesa Zelezniéni trati. "Propad" dna o vice neZ 3 m oproti okolnimu terénu
lze s nejvétsi pravdépodobnosti pficist na vrub sesuviim do lomu, tedy ddlni Cinnosti.
Dochdzelo k nim ostatné jiz b&hem t&zby (viz vySe) a jejich odezva vlomu se
projevovala deformacemi a vyzdvihem podvy, takZe vyslednd zatdpénd deprese neméla
ani predpoklady pro zachovani v&tsi hloubky. Ostatn€ ptivodni zahloubeni lomu lze
odhadovat nejspie zhruba jen na 5 m. AZ pllmetrové valy na dné, zjidt€né potépéci, by
mohly byt zbytky hran sesuvnych ker.

V této souvislosti je nutno zminit se jest& o piedstavé Thiela (1870). Jeji prvni
¢ast je také v posledni dob€ pfipominand, zatimco druhd, redlnd, se ptehlizi. Vzhledem
k m&lkosti jezera vztahoval jeho vznik k zemnim poZirim. Vyhofenim "hoflavych
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bfidlic" se vytvofila plochd vana, kterd se vyplnila spiSe srdZkovou vodou nez piitoky.
Obsah kamence ziskala vyluhovanim okolnich hornin. Na severnim ‘bfehu mohly
v disledku bdriské Cinnosti vyvolat podzemni vody poruchy, které nakonec vedly
k zaplaveni ptilehlého dubového lesiku a €4sti ovocné zahrady. K tomu nutno dodat, Ze
k vyhotfeni sloje pod jezerem byly sotva vhodné podminky, nebot’ byla pod trovni
podzemnich vod.

Za zminku jeSt& stoji, Ze po suchém roce 1864 povézlivé klesla hladina v jezefe,
az se predpoklddalo, Ze vyschne. Plocha se idajné zmensila asi na 1/3. Klement (1927)
dodévé, Ze hladina se opét zvedla az po zji§téni pravé pii€iny a zastaveni Cerpani diilnich
vod vnedalekém uhelném dole u papirny Gelinek. Jini v8ak pokles vztahuji ke
srazkovému deficitu.

Genetické zhodnoceni

Na zékladé vySe uvedenych skuteCnosti lze upfesnit nékteré zakladni otdzky
tykajici se jak pivodu jezera, tak i jeho vyvoje. Pfedev§im je to morfologicka
predispozice a jeji pfi€iny a z toho vyplyvajici odpovéd’ na otdzku zda je pfirodni &i
antropogenni. Déle je to pivod chemismu vody a problematika jeho zmén.

Znatna plocha jezera neni zbytkovou jdmou po t€zb& kamene¢nych b¥idlic, nybrz
sesutym okolnim terénem do jdmy. Vzdjemny pomér nelze odvodit ani zrozsahu
vyskytu pafezii na dn€ lomu, nebot’ mnohé mohly prodélat gravitaéni transport az okolo
10 m. Jelikoz sesuv z 1.1785 byl doprovédzen vyzdvihem dna lomu, nelze ani vylougit, Ze
k témuZ jevu doSlo i pfi sesuvech v zdvé€rené fazi lomu pfi jeho zatdpéni. Proto pro
vymezeni rozsahu lomu nejsou smérodatné ani dne$ni hloubky jezera. Proldklina
Kamencového jezera tedy piedstavuje ze znaéné &ésti zbytkovou jamu lomu, zasucenou
materidlem skluzli z okolniho terénu. Odezvou na skluzy mohlo dojit
k dotvofeni deprese mirnym poklesem terénu jeSt€ v bezprostfednim sousedstvi
svazného uzemi. Jezero tedy neni p¥irodnim jezerem, ale vysledkem hornické &innosti,
ktera vyustila do gravitaénich deformaci silng podmageného okolniho terénu.

Pro Kamencové jezero je charakteristicky chemismus vody. Specificky je
zejména zvySeny obsah sirantt Al, NH,, ddle Mg, popt. alkélif a z ¢4sti disociovanych
volnych siranovych iontl. Jmenované sirany reprezentuji rozpusténé kamence. Kamence
se ovSem v pfirodé nevyskytuji vtakovém mnoZstvi, aby prostym vyluhovanim
horninového prostfed{ ziskala voda v nddrZi jejich tak vysokou koncentraci. To zdroven
vylu€uje trvalé dopliiovani vody podzemnimi prameny. Jejich jedinym zdrojem mohly
byt vyluhy kamencl ze suroviny, kterd zistala v §ir§im prostoru kamencérny v réznych
stadiich vyroby pifi zatdpéni destruovaného lomu. Obsah prvnich dvou kationdl v jezefe
se dnes miiZe pfirodni cestou dopliiovat minimdlng. S kazdou vyrazng&jsi vyménou vody
spojenou s odtokem bude dochézet v tomto sméru k "vyslazovani".

Sezénni zmé&ny koncentrace rozpusténych latek ve vodé jsou ddany dominantng
fedénim, zplisobenym piitoky povrchové a srdzkové vody a ndslednym vyparem. Jezero
se v podstaté chovd jako bezodtoké a tim je ddna aZ n&kolikamési¢ni retardace obnovy
obvyklé koncentrace. Celkovd vyména vody v jezefe a jeji op&tovné dopliiovani vyvéry
siln¢ mineralizované vody ze dna jezera, jak se domnivd Gabrielov4, neptichdzi tudiZ
v tivahu. Vyplyva to ostatné i z toho, Ze ke kritickému vzestupu pH pies 4,2 (Macoun
1985) dochézi jen ve vyjime&nych pfipadech (natoZ aby dosdhla voda neutrdlni reakce).
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V takovych meznich situacich pak nastdvd vypaddvani nerozpustnych soli Al a Fe
(viz zakaleni vody v r. 1966). Uvahy o dotaci podzemnich vod kolem 20 1.s" jsou déle
neredlné jak sohledem na celkovou hydrogeologickou situaci daného uzemi, tak
s ohledem na jiZz zminény minimalni odtok vody z jezera. Vyvéry podzemnich vod ze
dna jezera lze pii rdmcové stabilit€ vodni hladiny povaZzovat za zanedbatelné.

Zaveér

Jelikoz vznik Kamencového jezera je prokazatelné spjat se zatopenim &4sti lomu
kamencové huti, 1ze ho z historického hlediska v podstaté povazovat za prvni zbytkovou
jému neorganizované "sanovanou" mokrou variantou. Samoziejmé, ze ve zcela jinych
dimenzich nez dnes, danych bouflivym vyvojem baiiské techniky od poloviny minulého
stoleti. Neni proto rozhodujici, Ze se plocha jezera ze zna¢né Césti nekryje s plochou
povrchového dolu, ani do jaké miry byl zavalen sesuvy. Skuteénosti ziistdva, Ze jezero je
produktem ddvné bériské Cinnosti a jako takové ma své specifické rysy. Nelze ho proto
pausalné porovnavat se zbytkovymi jdmami 20. a 21. stoleti.

Piesto miize Kamencové jezero poslouZzit pii feSeni vodohospodéiskych otdzek
dne$nich zbytkovych jam jako modelovy piipad hydrologického reZimu vodni nadrze
bez zjevného trvalého piitoku a odtoku s dlouhodobou hydrochemickou stabilitou. Diky
siranové mineralizaci vody si pfes hloubku pouhych n€kolika metri zachovalo téméF po
dvé stoleti oligotrofni charakter.
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