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Separatni hnédouhelna panvic¢ka Zichlice
v severoceském terciéru

Separates kleines Braunkohlebecken
Zichlice im nordbdhmischen Tertiir

Spezifisch fiir das  nordbohmische
Braunkohlebecken sind kleine separate
begleitende Becken. Sie kommen domi-
nierend hinter dem siidlichen Beckenrand
vor, besonders im Gebiet des heutigen
Bohmischen Mittelgebirges. Hier wurde das
produktive Miozén vor volliger Denudation
in lokalen Depressionen zwischen Neo-
vulkaniten oder oberhalb der Diatremen
geschiitzt.

Deren wirtschaftliche Bedeutung war in der
Vergangenheit von geringer Bedeutung,
trotzdem war die Geschichte einiger
Kleinbecken vielfdltig. Als Beispiel kann
heute vollig ausgebeutetes separates Klein-
becken bei Zichlice in der Region Usti n/L,
an der Talkante des Flusses Bilina, dienen.
Sein Restloch wurde anschliefend mit der
Locho¢icka  Kippe  iiberdeckt.  Der
Kohleabbau lief hier mit kleineren Pausen
liber zwei Jahrhunderte durch.

Small Separate Brown Coal Basin Zichlice

in North-Bohemian Tertiary

Accompanying small separate basins are
specific for the North-bohemian brown coal
basin. They dominantly occur at the South
edge of the basin mainly in today’s Ceské
Stfedohofi. The productive Miocene was
preserved against total denudation in local
depressions between fresh vulcanite ores or
above the funnels.

Their economic significance was negligent
in the past but in spite of that some small
basins had very variegated history. Today a
totally abandoned small separate basin near
Zichlice in the Usti region, at the edge of
the valley of the river Bilina can serve as an
example. Its residual pit was consequently
covered with Lochoéicka dump. Here coal
was mined with small brakes over two
centuries.

Cemnapatsblit  HEOOJIBLIONH 6YpPOYToIBHOLH
Oacceiid  JKuxsiMie B ceBepOYEHICKOM
TPETHYHOU CUCTEME

Cnenunduunocteio Cepepoyewickoro Gypo-
yronpHoro O6acceiiHa SBJISIOTCA  COTpO-
BOXJalomue  Heboubumipe  GaccelHsl,
KOTOpBIE BCTPEYAIOTCS MPEUMYIIECTBEHHO
3a I0)KHOHM OpoBKOH riiaBHOro 6acceiina, B
OCOOEHHOCTH B  00JNAaCTH  HBIHEIIHBIX
Yemckux Cpennux I'op. IlpomyxrusHbIH
MHOLEH COXPaHWJICS 3JECh Iepeq MOJIHOH
JCHYNalMel B JIOKANBHBIX JENpPECcCHIX
MEXIYy HECOBYJIKAHMUTAMH WWIH K€ Haj
JUaTpeMaMH.

OKOHOMHYECKOE 3HauyeHHe HeGOoNbUIMX
GacceitHoB GBUIO B MPOLIJIOM KakK MpaBUIIO
COBCEM HHYTOXKHOE, a BCE-TaKH TrOpHas
uctopus ux Obula BechbMa mectpas. B
KauyecTBE INpHUMEpa MOXKHO IPHUBECTH
CerofHsd yXe COBCEM  W3BJIEUYECHHBIN
HeGonbioii Oacceitn XKuximie B paiione
Ycru-na-JlaGe, Ha OpoBke MONHHBI peEKH
bununel. Ocratouynas sma Gaccelina
XKuxymuie Obpl1a NOCTENEHHO IEepeKphiTa
Jloxouunkum  otBaioM. JloObiva yruis
3Jech  npoxomuwna ¢ HeGONBLIMMH
nepepsiBaMu 6oree AByX BEKOB.

Separatni hnédouhelna panvicka Zichlice
v severodeském terciéru

Pro severoCeskou hnédouhelnou panev jsou
specifické doprovodné separatni panvicky.
Dominantné se vyskytuji za jiznim okrajem
péanve, zejména v oblasti dnesniho Ceského
stiedohofi. Zde byl produktivni miocén
uchrénén pred Gplnou denudaci v lokalnich
depresich mezi neovulkanity a nebo nad
diatrémami.

Jejich hospodéaisky vyznam byl sice
vminulosti nepatrny, ale pfesto mély
n€které panvicky pestrou bafiskou historii.
Jako piiklad miZe poslouzit dnes zcela
vytéZena separatni panvitka u Zichlic na
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Ustecku, na hrang tdoli feky Biliny. Jeji probihalo s mensimi piestavkami pres dvé
zbytkova jama byla nésledn& prekryta stoleti.

Locho¢ickou vysypkou. Dobyvani uhli zde

Separatni panvicky severoc¢eského hnédouhelného reviru

Geologickou i bafiskou zajimavosti severoteského hnédouhelného reviru jsou
tzv. separdtni panvicky. Jsou to izolované mensi & vét§i loZiskové vyskyty uhli mimo
dne3ni obvod severoCeské panve, které dokumentuji piivodné mnohem rozséhlejsi aredl
produktivniho miocénu. Je obdivuhodné, Ze prakticky vsechny tyto vyskyty nasli jiz
nasi pfedkové bez jakychkoliv modernich prospekénich metod i v takovych &lenitych
terénech, jaké jsou v zapadnim prostoru Ceského stredohofi.

Nejlépe ilustruji jejich bariskou historii z pfelomu 19. a 20. stoleti udaje
obsazené v "Priivodci” revirem (Kol. autori 1907). V ném se doviddme nejen o téZbach
na pfislusSnych dolech, ale i o pottech zaméstnancti a dilnich zafizenich. Jsou zde tak
podchyceny i doly v panvi¢kich, které dnes st&Zi dovedeme piesn& lokalizovat
(napf. u M&runic). Jiné, loZiskové zajimav&jsi, se dockaly renesance v povaletném
obdobi a byly postupné vyuhlovany. Mimo archivnich materialéi viak o nich zlstava
velmi mélo informaci, tfebaZe i z geologického hlediska stoji za povdimnuti. Ptikladem
miZe poslouZit dnes jiz neexistujici loZisko Zichlice na Ustecku, z ného# jests v zavéru
své bariské historie byl vytéZen téme&F 1 milion tun kvalitniho hnédého uhli.

Separatni panvicky jsou roztrouSeny piedevsim jizné od obvodu severodeské
panve, vesmés v prostoru Ceského stfedohofi. Vyjimku tvofi jen n€kolik panvicek, jako
v tektonicky zakleslé kie u Stfelné a na vychod& zandovska panvicka.

Prakticky vSechny panvi¢ky byly zejména v 19. stoleti ptedmétem hlubinné
téZby. Po druhé svétové vélce se hlubinna t&zba udrZela uréitou dobu pouze v Zalanské
panvicee (ddl Pfemysl), KfemyZi (dil Karolina) a v Ohniéi (diil Svornost). TéméF zcela
vyteZzena (hlubinn€ i povrchové) a pfesypand Velebudickou vysypkou je separatni
panvicka u Skyfic (dil Prokopi, Mariana), zndma nalezy zbytkéi miocennich savci.
Prakticky bezezbytku byly vytéZzeny péanvicky u Vtelna (ze zbytkové jamy lomu
Benedikt vzniki rekrealni areal, zbytkovd jama dolu Elisabeht je vyuZivéna jako
odkaliste) a dale na zdpad panvicka u Tiiskolup. U Polerad se t&Zilo kdysi jen hlubinng.

Vyuhleny jsou také velké i drobné vyskyty hn€dého uhli t&sné za okrajem panve
na Bilinsku a Teplicku (diléi provozy lomu Jirdsek, Jarmila, Karolina, Chotovénka).
V Borislavské panvicce se v 60. letech provadélo pokusné podzemni zplynovéni uhli.
Jetedy zfejmé, Ze exploatatni vyznam separdtnich panviéek nebyl zdaleka
zanedbatelny. »

VSechny panvicky jsou denudaénimi zbytky severoeské hn&douhelné panve,
ktera zejména smérem na jih pokracovala piivodng kontinuélng v produktivnim Vyvoji
pfes dne$ni zdpadni Ceské stfedohofi. Miocénni sedimenty se zde zachovaly jen
v depresich €lenitého povrchu vulkanitd, kde nepodlehly mohutné denudaci, zejména
v kvartéru. Leckteré znich jsou predisponovény existenci explozivnich sopecnych
struktur v jejich podlozi (Brus-Hurnik 1984).

Stratigrafickd analogie s produktivnim miocénem ve vlastni panvi je fixovéna
nejen podobnym litologickym vyvojem, ale i shodnym vrstevnim sledem. Produktivni
komplex vZdy spo¢ivd na hornindch hlavni neovulkanické faze (&i starSich
stratigrafickych jednotek) a v nadloZi sloje jsou sedimenty facidlng odpovidajici vyvoji
nadloZi sloje v nejbliZ$i ¢4sti panve.
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Neékdy mutze byt odlisnd stavba sloje ovlivnéna lokaln& odlisnou stavbou
vulkanického podlozi (diatrémy), popf. mistnimi poméry sedimentanich podminek,
nebo specifickou skladbou vegetace. Dokladem ptivodni kontinuity s klasickou &asti
panve je téz zvétralinovy profil na povrchu vulkanitd v podloZi produktivniho
komplexu. A

Hokr (in Malkovsky et al. 1985) povaZzuje nékteré panvicky za nesporné
primarné samostatné, aniZ by svij nazor zdivodnil. Jako pfiklad uvadi varvazovsko-
UZinskou panviCku a skupiny lokalit mezi Svéticemi a Locho¢icemi. Pokud by to
odvozoval od zmenSujici se mocnosti uhelné sloje k vychozim, pak je nutné posoudit,
zde je to jev vyhradné€ primdrni, nebo se jedna o diisledek denudace misovité struktury.
Nejvetsi mocnosti skute¢né dosahuje sloj vesmés v nejhlubsich partiich a k okrajiim se
zmenSuje. OvSem prudkéd ztrdta mocnosti sloje pfi vychozech je zpravidla také
vysledkem chemického i mechanického zvétravani uhelné hmoty v pleistocénu. Ostatné
mrazovou destrukci sloje doklddd ojedinély vznik uhelné brekcie popsany pravé
z uzinské panvicky (Spora 1983). Kromé toho ve jmenovanych péanvi¢kach nebylo
priméarni vyklinéni ¢i vyhluSeni sloje pfed vychozem nikdy dokumentovéno.

JelikoZ v regionélni geologické literatuie jsou o separatnich panvi¢kach vétsinou
jen povSechné informace, povaZovali jsme za Gcelné zveiejnit informace soustfedéné
vminulosti o dnes jiZ zcela vydobyté a pfesypané Zichlické panvice. Je to totiZ
panvicka s mimoiadné bohatou baiiskou historii a od vlastni panve ji odd&loval pouze
2km Siroky denudaéni hibet. Kromé toho je pozoruhodné, Ze stavba sloje
i technologické vlastnosti uhli se p¥ili§ neliSily od sloje v prilehlé &4sti panve (lom
Chabatovice).

VSeobecné tdaje o Zichlické panvicce a jejim okoli

Panvitka se nachazela vychodné od obce Zichlice na katastru Lochodice.
Produktivni miocén zde byl zachovan v nejvyssi partii levobfezniho svahu udoli feky
Biliny. V jejim okoli jsou dal$i separatni panvicky, popf. vyskyty porcelanitli, které
byly kdysi rovnéz pfedmétem drobného béiiského podnikani (u Habii, Malhostic,
Nechvalic).

Zichlickd panvitka méla tvar mélké misy, protazené elipsovité ve sméru JZ -
SV. V podélné ose méfila necelych 0,9 km a §itka se pohybovala mezi 0,2 - 0,25 km.
Celkova plocha panvicky byla 0,2125 km”. Nadmotské vyska povrchu se pohybovala
v rozmezi +235 az +268 m.

Geologie Zichlické panvicky

Nejstar§imi horninami, zastiZenymi vrtnym prizkumem a vystupujicimi v okoli
na den, jsou svrchnokiidové sedimenty. Jsou to senonské vépnité jilovee, jejichZ
vychozy jsou zndmy vychodn€ od panvicky na upati znélcového vrchu Jedovina
(+338 m). K vy38im patrim této stratigrafické jednotky patrné naleZeji i rozpadavé
kaolinické piskovce, vyskytujici se na vychod od Lochoé&ic, zaznamenané Hibschem
(1904) jako oligocenni pisky. Bezprostiedni podloZi produktivniho miocénu zdejsich
separatnich panvi¢ek buduji horniny podpanevniho vulkanogenniho komplexu, resp.
stiezovského souvrtsvi. Reprezentovano je jak vyvielinami, tak pyroklastiky. AZ na
vyjimky jsou tyto horniny intenzivné chemicky zvétralé.
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Pfimé podlozi hnédouhelné sloje tvofily alterované vulkanity (obr. 1) a jejich
pyroklastika. Nelze sice vylougit, Ze bezprostfedné pod sloji doznal tento materil uréité
piepracovéani, avSak makroskopicky se vyrazn&ji neodlifoval od evidentn&
nepfemisténych vulkanitl ani ve vrtném materiélu ani v odkryvech povrchového dolu.

Hnédouhelna sloj byla tvofena xyliticko-detritickym uhlim, obdobnym jako ve
vlastni panvi. Uhelnd sloj byla jednotnd se dvéma kvalitativng odliSnymi lavkami
(obr. 2). Maximdlni zastizend mocnost uhelné sloje €inila 16,35 m v jz. &asti panvicky.

Uhelné lavky byly vymezeny na zakladé obsahu popela a po&tu a mocnosti
jilovych proplastkd. Svrchni liavka uhelné sloje byla tvofena prakticky pouze
nizkopopelnatym uhlim s ojedinélymi jilovymi proplastky o mocnosti do 5 cm (obr. 3).
Spodni lavku budovalo popelnaté uhli sfadou jilovych propléastkd, pribyvajicimi
smérem k podlozi, aZ zcela prevladly (obr. 4). Podle n&kterych vrti byly lavky oddéleny
jilovym proplastkem o mocnosti az 1 m, v jinych vrtech se rozhrani projevilo pouze
ndpadnym skokem v obsahu popela.

Mocnost svrchni lavky byla az 12 m, coZ odpovidd mocnosti svrchni lavky
v prilehl¢ €asti panve. Mocnost spodni 14vky byla proménliva v zavislosti na reliéfu
podlozi. Smérem do podloZi pfibyvé popelovin aZ zcela pievladaly.

Kvalitativni znaky uhli jednotlivych lavek v Zichlické panviéce jsou uvedeny
v nasledujicim pfehledu:

Svrchni lavka Al Q! o s¢ v s
aritmeticky primér 17,36 20,97 26,60 1,89 58,22 14,33
min 9,12 17,35 23,25 0,22 37,44 8,58
max 29,85 23,61 28,93 3,77 77,62 29,15
medidn 16,67 21,20 26,88 1,84 56,31 13,65
Spodni l4vka Al Q! e Sy v i
aritmeticky primeér 40,13 15,45 25,55 3,20 58,69 11,99
min 16,2 4,31 20,86 0,5 49,74 8,72
max 72,28 22,02 27,50 8,44 86,74 18,26
medidn 31,82 7,44 76,16 3,14 54,73 11,76

Primérné hodnoty uhel. sloje v pFilehlé &isti pdnve

Al Qd Q& gd
aritmeticky priimér 35,97 18,60 26,80 0,46
min 3,03 2,16 13,67 0,00
max 90,79 27,72 31,67 13,13
medidn 28,87 20,31 27,62 0,32

Pii porovndvéni chemicko-technologickych vlastnosti uhli je patrny predevsim
podstatné vy$si obsah siry v Zichlické panvidce.

V okrajovych partiich panvicky piechdzela sloj do oxyhumolitu a oxidace
uhelné hmoty méla za nasledek misty dosti markantni druhotnou redukci mocnosti.
Napf. v zdpadni ¢asti panvicky u vychozu sloje se jeji mocnost zredukovala dokonce az
na pouhé dm (obr. 5). Povrch uhelné sloje byl porusen Eetnymi mrazovymi kotli kliny
(obr 6).

22



Obr. 2 Uhelnd sloj byla tvorena dvéma kvalitativné odlisnymi ldvkami



Obr. 3 Svrchni ldvka prekrytda nepatrné mocnymi nadloznimi jily byla v riizném stupni
preménéna v oxyhumolit

Obr. 4 Spodni uhelna lavka proloZend cetnymi jalovymi proplastky
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Oxidace uhelné hmoty se nejvyraznéji projevovala na poklesu vyhfevnosti.
Tento jev dokumentuje graf zavislosti vyhfevnosti Qid na obsahu Ad.

NadloZni sedimenty se zachovaly jako denudaéni jen v nejhlubsi &asti loziska.
Byly reprezentovéany prachové pis€itymi jilovci Sedych aZ hnédych barev. Denudaéni
mocnost se pohybovala do 5 m.

Kvartérni pokryv tvofily rezavé hnédé spraSe a spraSové hliny. Profil
kvartérnimi zeminami je nésledujici:
e  ornice,
e  spra8 rezavé hnéda, pisCita s ojedinélymi vapnitymi zvalky,

hlina spraSova rezavé hnéda, piscita,
hlina Sed4, nahnédld aZ rezavé hné€d4 s ulomky vypalenych

jild a kiemene.
Celkova mocnost kvartérnich sedimentt se pohybovala kolem 10 m, pii¢emz
spraSe a spraSové hliny tvoftily jeji pfevaZnou East.

Bariska historie Zichlické panvicky

TrebaZe dobyvani uhli v Zichlické panvicce je jen nepatrnou epizodou v historii
severoCeského reviru, prodé€lalo pestry vyvoj od selskych dobyvek v 18. stol. az po
uplné vyuhleni lomem.

Je az zardZejici, jak bohatou bdtiskou historii méla takovd mald péanvicka.
[lustruje v8ak spiSe Sirokou Skdlu a roztfiSténost majetkopravniho batiského podnikani,
nez t&zby. O to zajimavéjsi je skute€nost, Ze po vice neZ dvousetleté hlubinné t&Zb& uhli
(obr. 7), jejiz suma se odhaduje na pouhych 275 tis. tun, zavr$ila Zichlickd panvicka
svou historii lomovym vyuhlenim celého loZiska zexploataéniho hlediska velmi
piiznivé (necely 1 mil. tun vysoce kvalitniho uhli).

Podle literarnich prament se v péanvickdch mezi Habiim a Locho¢icemi
dobyvalo uhli jiz v 18. stoleti. Byly to tzv. selské dobyvky, tj. primitivni t&Zba
v mélkych Sachticich, hloubenych piileZitostng vlastniky p¥islusnych pozemk. Podle F.
A. Reusse (1793) se v okoli vrchu Hradit€ (jv. od panvicky) nachéazely vulkanické
produkty, z nichZ v jedné z rokli vychazela na povrch "kamenouhelné sloj”. Nejspise
tatdZ sloj byla podle Reusse t&Zena u vsi Zichlice $achticemi, hlubokymi az 40 loktt
(cca 31 m). Jeji nadloZi tvofil svrchu Cerveny, hloubgji Sedy jil. Existenci selskych
dobyvek dokazuje Jangl (1977) jmény jam z prvni poloviny 19. stoleti (Habelktv diil,
Hibschiv dil a dalsi).

V poloviné 19. stol. se zde rozvijely i vétsi dilni provozy, v nichz se jiz
zajist'ovalo vétrani dvéma Sachtami (na rozdil od pfedchoziho difiizniho vétrani). Z nich
nejdeldi Zivotnost mél provoz na dilni mite Ignac (do r. 1885). Diilni podnikani rodiny
kniZat Clary-Aldringent kolem r. 1890 a po r. 1895 se zde omezilo jen na prizkumné
akce (viz Jangl 1977). Pravidelnd t€Zba v této panvicce byla zahdjena az na nové
vybudovaném dole Mir (1919) firmou Stadler a spol. Provoz byl zastaven vr. 1942.
V sousedstvi jmenovaného dolu, na dolové mife Martin, byl téméf soub&Zné vybudovan
dalsi dil, oviem jedté s kratdi Zivotnosti (asi do r. 1922). Cast claryovskych poli
zakoupil vr. 1920 A. Eisner z Teplic a vr. 1923 je pfevzali Slingové. V nésledujicim
roce vyhloubili novou t&#ni jamu Clary II. Casté zépary, prolamovani stropu a pozdéji i
vyrony CO, ze stafin pfispély vr. 1926 k zastaveni dolu. Jeho majitel, jim% se kréatce
pfed tim stal opét Eisner, uvazoval o otevieni loZiska lomem a proto zde nechal provést
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vrtny prizkum. Zacatkem nasledujiciho roku vsak dal vyhloubit novou jamu, oviem pro
Cetné ohné a stafinova pole byly rozraZky brzy zastaveny a diil definitivng uzavien.
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Prehledna diilni mapa Zichlické panvicky

Pfi hlubinném dobyvani byly pouZivany v podstaté dvé dobyvaci metody.
Nejprve to bylo chodbicovéani, jimZ se vesmés t&Zila svrchni lavka. Pozd€ji (mezi
svétovymi valkami) komorovéni, jimZ se dobyvalo ve spodni lavce. Rozméry komor
byly 4 x 5 m.

Od r. 1927 do r. 1933 se zde vystiidalo jak n&kolik majiteld, tak najemci
a s pfestavkami se obnovoval provoz &i budovaly nové doly.

Od 1938 skupovalo postupné viechny zdejsi miry Teplicko-kladenské téZafstvo.
T&Zba vsak rozvinuta nebyla. Posledni majitel podili t&Zafstva F. Lekow uvaZoval
realn€ vr. 1943 o povrchové otvirce, aviak jeho Zidost se nesetkala s piizni béafiskych
ufadu.

Souhlas k otvirce dostal aZ v poloving r. 1944. Price zahajil bez veskeré
mechanizace pomoci totdlng nasazenych délnikt. Po vélce se stal na kratko narodnim
spraveem lomu K. Seidl, kterému bylo sice v lednu 1946 prodlouzeno kutaci pravo,
avsak jiZz vkvétnu téhoZ roku SeveroCeské hn&douhelné doly Most (jimZ diil Arnost
v Zichlicich piipad] po zngrodnéni) provoz zastavily. Likvidace malodolu skong¢ila
19. 8. 1946.

Tézba uhli v Zichlické panvicce se stala znovu aktudlni vr. 1977 jednak
potfebou ziskdni dodatkové t&7by rychlou otvirkou nové téZebni kapacity, jednak
planovanym postupem Lochocické vysypky aZ do prostoru panvicky. Z otvirkové studie
BP Teplice (1978) vyplynul vrtny priizkum loZiska a na jeho podklad® se provedl
vypocet zasob (BPT 1979). Podle n&j meéla panvicka obsahovat jestd 978 tis. tun
vytéZitelnych zasob hnédého uhli (v "Rozhodnuti” KKZ se uvaZovalo o max. mno¥stvi
900 tis. tun vytéZitelnych zdsob). Skutend tézba nakonec doséhla 967 tis. tun.
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Obr. 5V oxyhumolit pfeménéné vychozové partie uhelné sloje poruSené cetnymi
kryopedologickymi texturami

Obr. 6 Detail redukované a v oxyhumolit preménéné sloje porusené mrazovymi kotli a kliny



Obr. 7 Intenzivné hlubinné preruband uhelnd sloj v centrdlnim prostoru pavicky

Obr. 8 Celkovy pohled na sz. okraj vyuhlené panvicky lemované na vychozu denudacnim
zbytkem zvétralé sloje (oxyhumolit) a prekryté spraseni



Zpravodaj Hnédé uhli 1/2005

Po ukonéeni t&Zby zbylo na lokalité Chabatovice II. — Zichlice 49 kt bilanénich a 47 kt
nebilan¢nich N1 zésob, které byly rozhodnutim zn. 50.641/85 vypusténé z evidence.

Pro uplnost k zdsobdm na loZisku. Podle materialti z let 1943 - 1944, kdy se
tehdej$i majitel dohadoval s banskymi tfady, byly zésoby odhadovény nésledovné.
Zatimco majitel spocet] zasoby uhli nejprve na 992 tis. tun, po priizkumu na 940 tis. tun,
banisky rad odhadoval dobyvatelné zasoby nejprve na 770-880 tis. tun, po prizkumu
pouze na 750 tis. tun.

Otvirka byla zahéjena v r. 1979 (dne 11. 7. 1979 byl schvélen navrh kondic pro
lokalitu Chabatovice II. - Zichlice na zaklad& rozhodnuti &. 4/79 ze dne 5. 2. 1979 KHZ
pfi GR SHD v Most&) a v r. 1984 t&7ba skonéila uplnym vyuhlenim (obr. 8). V letech
1985 — 1986 byla zbytkova jama piesypana Lochogickou vysypkou a tim se uzaviela
jedna z mnoha dil¢ich kapitol bériské historie v severoGeském reviru.
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