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Hloubeni tvodnich dulnich dél dolu President Masaryk
v severo¢eském reviru pres neodvodnéné kuravky

Statni hlubinny diil President Masaryk v Bfestanech je pamatny nejen nékolikerymi
zménami svého ndzvu, ale pfedev8§im hloubenim dilnich jam pfes neodvodnéné kufavky.
Jeho projekéni oznaCeni bylo ”“Stitni novy hlubinny diil u Bfe$tan”. Na podest
80. narozenin TGM byl s jeho souhlasem pokitén dne 5. 3. 1930 na dil President Masaryk.
Vzhledem k nepiiznivym béfiskym podminkdm v dole a moderni vystavb& provoznich,
administrativnich i obytnych budov na povrchu, si zdhy vyslouzil pseudonym “Nahoie
sanatorium, dole krematorium”. Za valky pfejmenovali Némci diil na Konrad Henlein Schacht
(10. 4. 1939 - 8. 5. 1945) a po vdlce mu bylo opét navraceno piivodni jméno. Dne 9. 9. 1953
mu byl zménén nazev na dul Stalingrad a nakonec 9. 9. 1962 se z ného stal diil Mir. Hloubeni
jeho uvodnich dilnich d€l se slavnostné zahdjilo 7. kvétna 1927 a prvni “hunt” uhli byl
vytéZen vr. 1929. Té€zba skoncila 31. 12. 1973 a diil byl zlikvidovan pfed postupujicim
Velkolomem Maxim Gorkij (dnes Doly Bilina).

Bériskd prehistorie dolu zacind hluboko v 19. stoleti, kdy jeho vymezeny t&Zebni
prostor byl soud4sti majetku Duchcovsko-Mostecko-Chomutovské hnédouhelné batiské
akciové spolecnosti” (Dux-Briix-Komotauer Braunkohlenbergbau - Aktiengesellschaft).
JelikoZ jeji dolova pole se rozprostirala od Duchcovska az po Kadaiisko a hlavné pro dlouhy
nazev se ji ironicky piezdivalo “Dlouhd spole¢nost”. V 70. letech 19. stoleti vSak jeji majetek
propadl v diisledku zadluZeni c.k. erdru (v Mosté dil Julius I. a ve Stfimicich dal Frantisek).
Pro spravu tohoto rozsahlého majetku zfidil stit v Mosté c.k. Horni fedi-telstvi, pod jehoZ
vedenim byly nasledné vybudovany doly Julius II -V v bezprostiednim okoli Mostu, Kopist
a Souse, jakoz i prvni vétSi lomovy provoz Hedvika v Ervénicich (dne$ni Dil &s. armady).
Biezénecké, resp. breStanské oblasti se t€Zzba vyhybala zobavy pied privaly kufavek.
Nicméné po pievratu se stala redlnou myslenka otevfit i tuto dosud panenskou partii reviru na
vychod od stdtnich doli Julius II a III. Jednalo se o uzemi mezi tehdej§imi hlubinami
soukromych akciovych spolecnosti jako byly doly Lomské uhelné spoleénosti (Jan, pozdg&jsi
Kohinoor, Venuse), Mostecké uhelné (Alexander, Pokrok, FrantiSka, Emeran), Ceské
obchodni (Apollo), Duchcovské uhelné (Amalie III) a dolem Minerva. Tedy o $ir§i okoli
Jenitova Ujezda az BieZanek v tidoli Lomského potoka.

Projekt vypracoval jiz vr. 1920 “stavbyvedouci Stavebni spravy” dolu, vrchni horni
rada Ing. Gustav Ryba z Teplic-Sanova, tehdy uzndvany “béfisky znalec” v severodeském
hn&douhelném reviru. DluZzno poznamenat, Ze jenom textova Cést, resp. vyklad projektu
(pfekladany do Cestiny jako “Komentaf...”) m&€l v ném¢ing pres 300 stran strojopisu /4.
V souvislosti s hloubenim jam pfes kufavky se v ném Ryba omezil pouze na vydet dosud
uzivanych zplsobl hloubeni jam pfes zvodnéné horizonty a na jejich vyhody inevyhody.
Nakonec vypsané vybérové fizeni dalo do podminek piednost zmrazovaci metodg. Trebaze se
do vybérového fizen{ piihldsily i renomované zahraniéni firmy specializované na tuto metodu
(fa Schachtbau Thyssan v Mithlhemu a/Ruhr, prostfednictvim stavitele Dittricha v Mosté
fa Haniel a Lueg v Diisseldorfu), bylo nakonec pfi dal$im vybéru svéfeno hloubeni jam mistni
firmé¢ Zemévrtnd a.s. Julius Thiele v Oseku u Duchcova. Pro zajimavost, tato firma §la
pivodné do vybérového fizeni s ndvrhem odvodnéni kufavek Cerpacimi vrty. Zmrazovani
a hloubeni jam pfes kufavky se usp&$né realizovalo v letech 1927 - 1929 pod vedenim Cecha
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Ing. Otto Jantschkeho, tehdy provozniho inZenyra a pozdé€jSiho vedouciho oseckého Thieleho
zavodu z let 1933 — 1937.

Priprava hloubeni jam

V r. 1922 vyhlésila “Stavebni sprava” dolu nabidkové fizeni na hloubeni tfi jam a to
jamy hlavni, rezervni a vétrné. Do vybérového fizeni se puvodné pfihldsilo 12 firem. Do
vybéru se z nich vSak dostalo pouze sedm. Pét totiz nakonec nabidky nepredlozilo.

Piedtim jiz byly podany dva ndvrhy. Jejich autorem byl sdm stavbyvedouci Ing. Ryba
/5/. Podstatou prvniho navrhu bylo klasické odvodiiovani spadovymi odvodiiovacimi vrty
("spousténé filtry”). K jejich nalepovéani by se vyrazily piekopy z okolnich doli. Pro t&€zni
jamy by to byly dvojice chodeb v riznych vyskovych urovnich (bezpe€nostni predpisy pro
kufavkovou oblast) z dolu Amalie IIT v délce cca 1500 m k vétrné z dolu Apollo v délce
520 m. Dobu potiebnou k jejich vyraZzeni odhadoval v prvém pfipadé€ zhruba na rok, k vétrné
jamé na Ctvrt roku. Aby si mohl ucinit rdmcové Casovou piedstavu o tomto zpisobu
odvodnéni, vyzéddal si u vedeni dolu Apollo informace o hloubeni tamni odvodiiovaci jamy
¢. 13. Jama byla situovana zhruba 260 m od projektované vétrné jamy statniho dolu. Rybou
ziskané informace si zaslouZzi pfipomenout. Hloubeni jamy piedchazel vrt do hloubky 63,7 m,
tj. az k po¢vé sloje. Jeho vyvrtdni trvalo 3 mésice. Nésledné s 25. 12. 1918 zacala hloubit
jéma o praméru 1,5 m. Za primérného pfitoku vody 23 L.min" ! bylo dosaZeno stropu prvni
kutavkové polohy ve hloubce pouhych 9,55 m az v zaf{ nésledujictho roku. Prvni kutavkova
vrstva o mocnosti 1,8 m se odvodiovala sohledem na minimalizaci vyplavovani pisku
pozvolna a to regulovanym odtokem vody 55 L.min’ ! svodovym vrtem do dolu. Odvodiiovéni
trvalo a7 do kvétna 1921 (za 608 dni bylo odvedeno 48,15 tis. m® vody). Druhou vrstvu
o mocnosti 4,25m aspodévou v 16,6 m se podafilo odvodnit do konce zafi a to pfi
primémém odtoku 85 L.min" (odvedeno 14,83 tis. m*). Do poloviny &ervna r.1922, tedy
zhruba za 3 a 3/4 roku bylo dosazeno teprve hloubky 28,2 m a odvodiiovala se tieti kuravkova
vrstva o mocnosti 3 m. Do uvedené doby bylo pii odtoku 30 L.min™ tdajné odvedeno 83,4
tis.m® vody. Dal§i ¢asové relace pochopitelné Rybovy tidaje neobsahuji. Mozno dodat, Ze se”
oéekavaly jesté dvé kuravkové polohy o mocnosti 0,6 m, resp. 0,95 m, s bdzi ve hloubce
49,5 m. PrestoZe se Ryba k uvedenym casovym relacim vyJadrll velmi kntlcky, uznal, Ze by
LLULU /PUDUU buVUJllL’lel! U‘yl '..Cl‘\ VL HLJlbl_y a Uld.\'“(. !dLUd.’ \CU:!,!H l '..\.. }’CLUJ vu J)’ L_y U_yxa
odkdzdna na sousedni doly. Proto piedlozil novy navrh, spo€ivajici v hloubeni jam
a soub&Zzném odvodiiovani kufavek “do vy$e”, tj. Cerpanim na povrch /5/. S ohledem na
dosavadni pfiznivé vysledky vrtného prizkumu doporuéil k vyzkouSeni hloubit jako prvni
“Sachtu rezervni”. V jeji ose by se vyhloubil do hloubky zhruba 65 m vrt, jimz by se zjistilo,
zda vrstva plsku v metrazi 58,7 — 64,95 m neni ve spodni &asti “kufavkou”. Sachta by se
hloubila pfi svétlosti 5 m azZ na 3 — 4 m nad prvni vrstvu kufavky (27, 6 — 26,6), tedy
definitivni raZzbou i s vyzdivkou. K ochrané proti kuravce (resp. jejimu vztlaku) se mél
predvrtat vySe zminény vrt. Aby se zamezilo kolmataci Cerpadel piskem, navrhl Ryba
pneumatické Cerpaci zafizeni vlastni konstrukce, které se “samocinné idi a pii kterém jest
vyloudena prav€ jmenovana nevyhoda rychlého ucpdni”. Spocivalo v pfelivovém kotli,
v némz je rourovy nastavec, saci ko§ a ventil. Po obvodu mélo byt uzaviené cylindrové téleso
z perforovaného plechu Na “hornim dné” kotle mél byt pfipojen injektor na stlaéeny vzduch,
jehoZ saci prostor je ve spojeni s vnittkem kotle. Pfed a za injektorem jsou kohouty, regulujici
sani a vypouSténi vzduchu (v kotli vytvari vakuum — nasdvani vody) uzavienim kohoutu
stlaceného vzduchu. Vzduch tlaci na vodu uvnitf kotle a vytlacuje ji vzhiru.
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Po vyhodnoceni vrtného prizkumu zr. 1922 vsak bylo vSechno jinak. Pfedchozim
prizkumem zastiZené suché nebo mirné zvodnéné pisky vykazovaly nyni dokonce i vytlak.
Zjist€né mnohem nepfiznivéjsi poméry byly ve zpravé pro ministerstvo zdivodnény tim, Ze
vr. 1921 “pfevladala piimo abnormélni sucha, rok 1922 byl vSak naproti tomu nadmiru
vlhéim a destivym.” Na to reagoval Ryba /6/ ndvrhem na “p¥ipadné poginuti hlavniho déilniho
zafizeni” ke stdtni silnici Most — Duchcov u Jenisova Ujezdu. Névrh zd@ivodnil Sesti body
vyhod a Ctyfmi vétSinou snadno feSitelnymi nevyhodami. Mezi vyhodami, pfedstavujicimi
statisicové uspory, jmenoval minimalni tpravy terénu a niZ$f ceny stavebnich pozemkii
(u BfeStan se do nich totiZ promitala i loZiska cihldiskych a keramickych surovin, zatimco
v navrhovaném misté patfila €dst pozemki stétu), “pfedpokladatelng pfizniv&j§i” podminky
hloubeni a tspory z plénovaného ndhradniho bydleni pro 10 rodin. Jako nevyhody zmifiuje
vetsi vzdalenost dolu od obce, delsi pfipojovaci koleje, delsi t&ni vzdalenost od Biestan
ajiny zdroj pitné vody. Nédvrh opétovné pfipomn&l ministerstvu ve vyjddieni k tzv.
Honigmanoveé metodé (viz dale).

V témze piipisu Ustiedni spravé stat. bariskych a hutnich zdvod& Ministerstva
vefejnych praci v Praze hodnoti Ryba vysledek nabidkového fizeni. Podminky pro hloubeni
uvodnich dilnich dél si vyzddalo 12 firem. Z nich vSak 5 firem nabidky nepiedlozilo. Ze
zbyvajicich jen pét sloZilo “vadium”. Ostatn{ tim nesplnily podminky vefejné soutéze (Bratfi
Redlichivé v Bmé, fa Schachtbau Thyssen v Miihlheimu a/Ruhr). Po zhodnoceni néavrhi
doporucila stavebni sprdva ministerstvu Stavebni podnikatelstvi Ing. V. Vigka z Prahy
“ve spolku” s Tiefbau u. Kélteindustrie Ges. A. G. v Nordhausenu a Harzu a se stavebnim
podnikatelstvim A. Kunerta & spol. v Teplicich. Krom& zmrazovaci metody nabizely tyto
firmy i hlouben{ jam s pfedchozim odvodnénim kufavek “pomoci pneumatického &erpadla”
s dodatkem, Ze nemohou pfevziti ziruku za stavebni lhiitu a “zddmé prohloubeni
kutavkovych vrstev”. ) .

Pro tplnost, nabidky podaly jesté firmy: Fa Stavebni podnikatelstvi Miiller a Kapsa
v Plzni nabizela blize nespecifikované “bezzdmrazné” i ,,zdmrazné” hloubeni, firma
Nordbshmische Hoch- u. Tiefbau-Ges. Ing. Svoboda & spol. v Most& operovala s vyvrtdnim
jam “v mrtvé vod€ s pfisadou merotce hranolového podle metody Honigmann” (tedy husty
vyplach - Schwerspatzusatzt). TfebaZe Ryba tuto metodu nedoporugil, vzbudila ziejms zéjem
na ministerstvu, nebot’ se k ni musel vyjadrit zvl4$tnim p¥ipisem /7/. Své stanovisko podpofil
soukrom& vyzddanymi tfemi dobrozdanimi odbornikii, v reviru zndmymi v oboru hloubeni
jam (baii. feditel Croy — inZenyr duchcovské uhel. spole¢nosti, Ing. Grogler — vrchni inspektor
Severogeské uhel. spole¢nosti, Ing. Schlegl - Zem&vrtna, Osek). Zem&vrtna spol. Julius Thiele
v Oseku tehdy upfednostnila odvodnéni kuravky Gerpacimi vrty.

Jak je uvedeno vySe, vrtny priizkum v roce 1922 v§ak prokdzal mnohem nepiiznivejsi
hydrogeologické poméry. Stavebni spréva proto dospéla jednoznatné k pouiti zmrazovaci
metody. Vybérové fizeni, zohlediiujici tuto skuteGnost, bylo vypsdno 7. dubna 1923 /8/.
Obsahovalo 12 § s 1 — 30 upfesitujicimi podminkami a poZadavky. Z nich se napf. podle § 4
stavebni podnikatel zavazuje zahdjit pfipravné préce neprodlené po predéni stavenists a zagit
se stavbou.

Tentokrét vysla z vybérového fizeni Gsp&$n& Zemévrtnd a. s. Julius Thiele v Oseku.
K tomu nutno dodat, Ze jmenovany podnik se podilel na hloubeni jiz zminénych dvou jam
pfes zmraZené kufavky na dole VenuSe v letech 1895 —1996. Tehdy to bylo poprvé nejen
v reviru, nybrz v celém mocnafstvi. Prace se tehdy provadély za osobniho dohledu samotného
autora metody Poetsche a acasti jeho techniki /1/.

Pfesto jest€ vr. 1925 “oprésil” Ryba bez dspéchu svij ndvrh zr. 1922, tj. na
odvodiiovani kuravek specialnimi ¢erpacimi vrty.
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Hloubeni jam

Slavnostni symbolické zahajeni hloubeni jam se uskutecnilo 7. kvétna 1927
na upraveném terénu v byvalé cihelng. Udastnil se ho tehdej$i ministr vefejnych praci
Dr. F. Spina. Piipravné prace, tj. vyhloubeni zmrazovacich vrtii, instalace zmrazovacich
agregati a dalSich potfebnych zafizeni, jakoZ i zahajeni zmrazovéni kufavek, trvaly aZ do
konce fijna.

Jak probihalo vlastni hloubeni ilustruje zachovany graf hloubeni jamy I z kvétna
r. 1930, zpracovany “Stitni stavebni spravou dolu”. Vedle asovych postupi hloubeni
a vystuze jamy, obsahuje graf teploty v “refrigeratoru”, teploty a tirovné vody v jamé a grafy
teploty a pohybu hladiny vody v centralnim vrtu. Vlastni hloubeni zacalo
1. listopadu 1927. AvSak jiz koncem mésice muselo byt ve hloubce 7 m zastaveno pro pritok
vody do jamy. Voda se Cerpala az do 25. bfezna ndsledujictho roku. Zmrazovani zacalo
10. ledna. Tiebaze teplota v refigatoru doshla — 8 °C, voda v jamé méla nadéle teplotu tésné
nad bodem mrazu, a to aZ do 5. unora. Jima se pozvolna zatdp&la, az 20. bfezna dostoupila
hladina do vyge 5,5 m pod ohlubefi jamy. Teprve ndsledny pokles teploty pod bod mrazu
v horninovém prostiedi umoZnil jeji vy&erpéni, které skoncilo 29. bfezna. Tohoto efektu bylo
dosaeno a nasazenim druhého zmrazovaciho agregatu (15. 3). Béhem péti dnii totiZ klesla
teplota ve zmrazovacim systému pod - 10 °C. Hloubeni bylo obnoveno 8. dubna. Pokracovalo
i pies kratkodobé pteruseni zmrazovani 21. dubna (poruchu na zmrazovacim potrubf). Prvni
tisek byl dohlouben 17. kv&tna ve 42 m. Nasledovala piibirka boku a usazovani tybinkl do
vysky 30 m pod ohlubni. Tybinky (ocelolitinové tvérnice) dodaly Skodovy zavody.
Ve zmrazovacim systému se teplota udrZovala okolo — 15 °C. Dal$i hloubeni pokraCovalo od
30. 5. do 27. 6. aZ do hloubky 71 m. Od 2. do 20. ervence se usazovaly tybinky do vysky
42 m. Sougasné byl vyfazen z provozu druhy zmrazovaci agregit, takZe nésledné vystoupila
teplota ve zmrazovacim systému zhruba o 5 °C (tedy na cca— 10 °C).

Hloubeni dalsiho useku do zhruba 90 m probihalo od 1. do 16. srpna bez problémil.
Od 20. do 28. 8. se jama vyzdivala, aviak pro piitok vody byly prace pferuseny.
K enormnimu pfitoku doslo 10. 9., kdy se jama zatopila do vysky 51,6 m pod ohlubni. Pod
droveil vyzdivky se ji podafilo odéerpat béhem péti dnli a vyzdivka do 70 m byla dokoncena
30. 9. O dva dny pozd&ji byla voda zcela vyCerpdna. Ve dnech 5. az 8. 10. se provédéla
cementace jamy za zdivem a nasledovalo dalsi hloubeni. Hloubky 118 m bylo dosazeno 7. 11.
Nisledovala vyzdivka, kterd bez problémi trvala do 30. 11. Predposledni usek jamy do 148 m
byl vyhlouben v obdobi od 10. 12. 1928 do 16. 1. 1929. Do 27. 2. se vyzdivalo. Hloubeni
posledniho tseku do 169 m trvalo, sdvacetidennim preruSenim ve hloubce 151 m, do
31. biezna. Vyzdivalo se do 3. kv&tna. MikuSek /3/ uvadi hloubku obou jam 164 m. Pro
dplnost, v souvislosti se zamySlenym vybudovénim skipu se v r. 1943 jama I.prohloubila
050 m. Otom jak peélivé byly partie jam v isecich prochdzejicich kufavkou zat€snény,
vypovidalo instruktivng jejich obnaZeni v poloviné sedmdesatych let. Ukazalo se, Ze spoje
tybinkd, jakoz i podklady pod §rouby byly zatésnény olovem /2/.

Podle vyroéni zpravy (10) byla jama I pievzata 8. 5. 1929. Ve dnech 16. - 30. 9. bylo
vyzdéno nérazisté. Koncem roku se zacementovaly zmrazovaci vrty a nadezdéna Sachetni
komora na kétu 228 m n.m. V téZe dob& byla dohloubena jama II (tzv. rezervni)
a “zabudovana Zelezna vyzbroj Sachetniho kominu” aZ k povrchu. Sachetni korunu nadezdili
do vyse piisklepi. Pfevzata byla 8. 8. a vyzdeni ndraziSte probihalo ve dnech
4. — 14. 9. Jama III (vétrnd) byla dokondena vCetné ndraziSt€ jiz v kv€tnu a pievzata
8. 8. 1929. Mezi jamami I a II byla vyraZena spojovaci chodba a dv& vyfizovaci chodby na
jih. Soub&zné se u jamy I postavila provizorni tiidicka, zdvodni silnice. Po cely rok probihala
vystavba administrativni budovy, dvou “dozoreckych” dvojdomkii a adaptace kanceldii
Nestlerovy porceldnky na zaméstnanecké byty. Elekttinu doddvala dolu ervénicka elektrarna.
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Projekt povrchovych objektli vypracoval prazsky architekt M. Babuska, stavby realizovala
prazskd firma V. Nekvasila.

Béhem hloubeni jam a rozrdZky chodeb se vytéZilo 30 830 q uhli. Do konce téhoz
roku dosdhly ndklady na vystavbu dolu 27 485 570,- K¢&. Celkové ndklady se nakonec
vy$plhaly na 65 mil. korun /9/.

Dolové miry, pod jménem Bohuslav I — IV, byly dolu propij¢eny podle horniho
zékona ku dni 30. z4fi 1929, na zdkladé “ndlezu uhli” v jamé I. Prvnim “zdvodnim” byl
Ing. E. Fiala.

Obr. 1 Slavnostni hloubeni jamy 1. zahdjil zarazenim ryce a projevem ministr Spina. Celému
aktu asistovali zaméstnanci Zemévrtného zavodu v pracovnich ochrannych odévech
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3

Obr. 2 — Vybaveni pracovisté oseckého Zemévrtného zavodu a.s. Julius Thiele béhem
zmrazovani kuravek a hloubeni obou jam dolu President Masaryk v Brestanech
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Obr. 3 ZaloZeni tybinkového vénce na poévé diléiho segmentu hloubené jamy

Obr. 4 Vyzdivka jamy tybinky, dodanymi Obr. 5 Cast prisklepi jamy se zmrazovacimi
Skodovymi zavody armaturami

Vsechna foto poskytl Statni oblastni archiv LitoméFice, pracovisté Most
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