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Vliv tézby uhli na zpiisoby sanace a rekultivace a jejich
ekonomicka narocnost
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Prispévek navazuje na priibézné zpracovédvanou tématiku ,,Ekonomickd naroCnost sanace a
rekultivace v oblasti Sokolovska®. Vychazi z podkladi orientujicich ekonomické a krajinotvorné aspekty.
Cilem je prispét k ziskani objektivnich hledisek potfebnych pro efektivni posuzovani a nasledné fizeni
ginnosti spojenych s obnovou krajiny po ukonceni &innosti baiiské. Pres stavajici limity spojené s objemy
tézeného uhli, maji sana¢ni a rekultivaéni prace v ndslednych letech pomérné rozsdhlou perspektivu, coZ
je urdujici i pro rozsah ekonomickych naroki. Pfisp&vek uvadi jednak strukturu ekonomickych nékladi
ve vztahu k jednotlivym zpiisobiim rekultivaci a zdrovei hlediska pro jejich vybér. Navic se zabyva, byt
hypoteticky, i otdzkou moznosti hodnoceni prirozeného ekonomického potenciondlu obnovené krajiny
v porovnéni s jejim potencionalem pfed zahdjenim t&Zebni ¢innosti.

Impact of coal mining to redevelopment and reclamation methods and their economic demands

Contribution is a part of series on topic: Economic demanding of improvement and reclamation in
region Sokolov:. It is oriented on economic and landscape aspects. The goal is to contribute to objectives
on effective evaluation and management of landscape after mining activities. These activities are very
promising and therefore economically important. The contribution describes economic structure and
effectiveness of different reclamation systems and their criteria. There is also given evaluation hypothetic
potential of new created landscape when compare to original landscape before mining activities.

Einfluss der Kohleforderung auf die Art der Sanierung und Rekultivierung und deren dkonomischer
Aufwand

Der Beitrag kniipft an die laufend bearbeitete Thematik ,,Okonomischer Aufwand der Sanierung
und Rekultivierung auf dem Gebiet von Sokolov“ an. Er geht aus den Okonomischen und
landschaftsbildenden Aspekten hervor. Das Ziel ist dazu beizutragen, objektive Aspekte zu gewinnen, die
notwendig sind fiir effektive Beurteilung und anschlieBende Lenkung der Titigkeiten fiir eine
Wiederherstellung der Landschaft nach der Beendigung der Bergbautitigkeit. Auch bei den geltenden
Abbaugrenzen haben Sanierungs- und Rekultivierungsarbeiten in den néchsten Jahren ziemlich
umfangreiche Perspektive, was maBgebend ist auch fir den Umfang Skonomischer Anspriiche. Der
Beitrag gibt einerseits die Struktur Okonomischer Aufwande in Beziehung auf einzelne
Rekultivierungsarten und gleichzeitig die Standpunkte fiir ihre Auswahl an. Dariiber hinaus befasst er
sich, sei hypothetisch, auch mit der Frage der Bewertung des natiirlichen 6konomischen Potentials der
wiederherstellten Landschaft im Vergleich mit deren Potential vor dem Beginn der Bergbautitigkeit.

Uvod ndpravna opatfeni, kterd by umoZnila vyuZit
krajinu pro dalsi potfeby spolecnosti.

Tézba uhli byla a zistdva neodmyslitelnou Systémové je tato problematika feSena

soudasti zabezpetovani energetickych zdroji pfi
dlouhodobém trendu rostoucich narokd na jejich
potiebu. Jeji vyvoj, at jiz v oblasti hlubinného
dobyvéni nebo pfi t&Zbé lomove, znamenal stale
se zvysujici odEerpavéni nerostnych zasob s
jejich kvalitativni pfeménou a tim i rozsahlé
zmény podoby krajiny. Tim se rozumi sniZeni
hodnot jeji biologické produktivity,
hygienickych a estetickych parametri  a
v neposledni fadé i socidlnich aspektt. Tato
negativa indikovala nutnost uplatnit takova
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formou sanaci a rekultivaci. Ty sleduji cilené
zdsahy do krajiny pfi respektovani hledisek
ekonomickych, ekologickych, socidlnich a
ochrany Zivotniho prostfedi.

Predpokladem pro naplnéni cili rekultivaéni
ginnosti je mj. znalost vyvoje a stavu obnovené
vegetace vdané lokalité a Case, a dile
systematické ekologické stability obnovovanych
krajinotvornych prvku na uzemi devastovaném
baniskou technologii v systému puda-voda-
vegetace.



ce 4 revitalizace k

rajiny
e r'[‘: /.

Z hlediska rozsahu devastace krajiny v disledku
t&by surovin je v Ceské republice podil t&zby
uhli nejvyssi. Zde potom pievladd povrchova
velkolomova téZba uhli, kde zakladanim
vngjSich a vnitinich vysypek, spolu se vznikem
zbytkovych jam, dochazi k rozsdhlym zménam
pivodniho terénniho reliéfu i biologickych
vlastnosti historicky dané krajiny.
Zahlazeni negativnich u¢inki v disledku barské
¢innosti je povinnosti téZzebnich organizaci. To
je déno novelou horniho zdkona zroku 1993,
ktery pfesné definuje povinnosti t&Zebnich
organizaci i ve sféfe upravy tizemi a tzemnich
struktur formou sanaci a rekultivaci. Z toho mj.
vyplyva, Ze té€zebni organizace pfi planovani své
Cinnosti a ekonomickych proporci je povinna
promitnout do planu i zahlazeni dusledku své
¢innosti a vytvofit k tomu odpovidajici objem
finanénich prostiedka.
Specifickou problematikou je uréeni zpiisobu
provedeni rekultivace. Ta miZe mit charakter
rekultivace zemédé€lské, lesnické, hydrické a
specialni (ostatni rekultivace — na plochéch,
které nejsou soucasti zeméd&lského pidniho
fondu a pozemku urenych k plnéni funkce lesa
ve smyslu § 1 zdkona ¢. 334/92 Sb. A ¢. 289).
Kritéria pro optimalni volbu jsou etnd a pfi
kone¢ném rozhodovani je nutno brat na zfetel i
hlediska ekonomickd. Ta jednak vyjadiuji
finanCni ndroky na realizaci uréeného druhu
rekultivace, dale pak ekonomické cile
v souvislosti s hospodaiskym vyuZzitim
obnovené krajiny. Pokud se jednd o vliv t&Zby
uhli na zplsob provedenych sanaci a rekultivaci,
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je ziejmé, Ze mira a charakter devastace t&Zbou
dotCené oblasti odvisi od pouZitych technologii a
specifik urCujicich jednotlivé kroky pfi otvirce a
vpribéhu téZebnich praci. Stim souvisi i
zabezpeleni ,,vedlejSich“ potieb, napf. dopravni
komunikace, pfivody energii, vody apod.
Zpisoby zahlazeni (sanace a rekultivace) mohou
byt ekonomicky provadény pfedevsim obvyklou
baniskou technologii doplnénou o ovéfené
velkoplo$né aplikovatelné vysledky vyzkumu a
provoznich slozek rekultivaci v jednotlivych
regionech.

V nésledujicich  pasdzich budou  vyuzity
analytické podklady, které se vztahuji
k sana¢nim a rekultivaénim pracim v souvislosti
s povrchovou  t&Zbou uhli v sokolovské oblasti.
Ty lze povaZzovat za dostateCné vypovidajici
v ramci dané tématiky.

Rozbor problematiky

V sokolovské oblasti bylo k31. 12. 2006
ukonceno nebo rozpracovano 230 rekultivaénich
poloZzek na celkové vyméfe 6073,24 ha, a to
v jedendcti lokalitach. Aplikovany byly viechny
Ctyfi druhy soucasné definovanych rekultivaci,
tj. zemeédelskd, lesnickd, hydrickd a ostatni.
Jejich realizace byla zapocata jiz v roce 1959.
ZapocCitané  rozpracované  polozky  maji
nejpozdéjsi datum ukonceni vroce 2020.
Pichled téchto rekultivovanych ploch a
souvisejicich nakladid je uveden v nasledujici
tabulce.

Tab. 1 - Prehled rekultivovanych ploch a souvisejicich ndkladit (v.1959-2020)

Zpusob rekultivace | Celkova vyméra Celk. naklady %
Rekult. zem&délska 1285,64 ha 21,2 582635 tis.K& 13,2
Rekult. lesnicka 4036,10 ha 66,4 | 2907448 tis.K¢& 65,7
Rekult. hydricka 581,76 ha 9,6 757687 tis.K& 17,1
Rekult. ostatni 169,74 ha 2,8 176054 tis.K¢& 4,0
Rekultivace celkem 6073,24 ha 100,0 | 4423824 tis.K¢ 100,0

JelikoZ tab. 1 obsahuje rozpracované vykony rekultivaéni innosti do roku 2006 a dile vykony
planované po tomto roce, je pro objektivngj$i pohled G&elné orientovat tyto idaje pouze k roku 2006. Ty

tvori obsah tab. 2.

Tab. 2 - Prehled rekultivaci ukoncenych k 31.12.2006

Zpusob rekultivace | Celkova vyméra Celkové naklady %
Rekult. zemédélska 1094,86 ha 35,5 276181 tis. K¢ 28,2
Rekult. lesnicka 1802,66 ha 58,4 354808 tis. K& 36,2
Rekult. hydricka 77,75 ha 2.5 210163 tis.K¢& 21,5
Rekult. ostatni 109,66 ha 3,6 137779 tis.K¢& 14,1
Rekultivace celkem 3084,93 ha 100,0 978931 tis. K¢ 100,0
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Z uvedeného 1ze obecné kvantifikovat naklady na 1ha u Jednotlivych rekultiva¢nich zpiisobi a to jak
ve fazi rekultivaci ukonenych, tak v&etné rozpracovanych. Udaje jsou obsazeny vtab. 3.

Tab. 3 - Kvantifikace ndakladii v pFepoctu na 1 ha.

Zpusob rekultivace Néklady na 1 ha do 31.12.2006 | Nékl. na 1ha v¢. rekult. rozprac.
Rekultivace zemédeélska 252252 K¢ 453186 K¢
Rekultivace lesnicka 196825 K& 720361 K&
Rekultivace hydricka 2703061 K& 1302405 K¢
Rekultivace ostatni 1256420 K¢ 1037198 K¢
Rekultivace celkem 317327 K¢ 728413 K¢

Porovnéni nékladii na 1 ha z hlediska dvou
¢asovych horizontti vykazuje znaéné rozdily. Ty
Ize pfisuzovat jednak rtiznorodosti technickych
podminek a ndrokti na provedeni rekultivaci a
dile pitkrému ristu cen vstupli zejména
vpribéhu devadesatych let. Pfesto, Ze i

vdalSich letech  dochazi  k prubéznému
cenovému rustu, nejednd se az na vyjimky o tak
dynamicky vyvoj.

Z té€chto diivodi jsou v tab. 4 uvedeny udaje o
plo§ném rozpéti a nakladech rekultivaci, jejichz
realizace byly zahédjeny v roce 2000 a dale.

Tab. 4 - Kvantifikace nakladii v prepoctu na 1 ha u rekultivaci v r. 2000 a ddle.

Zpusob rekultivace Celkova vymeéra (ha) | Celkové naklady(tis.K¢&) | Naklady na 1 ha (tis.K&)
Rekult. zeméd&lska 171,20 281909,000 1646,665
Rekult. lesnicka 1408,74 1684230,000 1195,558
Rekult. hydricka 520,68 597887,000 1148,281
Rekult. ostatni 4,90 2744,000 560,000
Rekultivace celkem 2105,52 2566770,000 1219,067

S problematikou vyjadieni ekonomické

narocnosti  souvisi jiZ ~zminéné néroky
technického charakteru vyplyvajici z pfirodnich
podminek, stavu terénu devastovaného tizemi a
zcild kladenych na moZnosti vyuZiti
rekultivované oblasti.
Hled4ni objektivntho pohledu na tuto
problematiku obsahuje definice kategorizaéniho
procesu, ktery je nutno chédpat jako taxativné
dokonalé poznani a respektovani vazeb mezi
pfirodou a Clov€kem a mezi krajinou a jejim
vyuZiti.

V pfipadé¢  sokolovské  oblasti  Ize
konstatovat zmény plvodnich struktur krajiny a
to u reliéfu terénu, siti vodotedi, nové vzniklych
vodnich ploch, mokiadi a rostlinnych
spoleCenstev. Rekultivace jsou zde realizovany
Jjako technické (Gprava geomorfologickych celki
— lomy, vysypky, komunikace), biologické
(zemédelska, lesnickd) a hydrické.

Sokolovska krajina je z pohledu krajinafského
atypickd, podminéna zcela nové vzniklou
geomorfologii zdjmového uzemi, pudnich,
vodnich a vegeta¢nich pomérd. Vlivem téchto
okolnosti je i vyvoj ekologickych parametrii
obnovy krajiny, vsystému zménény reliéf —
hornina — pida — voda — vegetace, odliny.
Vzhledem  k pozménénym  orografickym,

12

vodnim a vegetaénim podminkdm vznikly nové
formace, jako vysypky, pole, louky, pastviny,
lesy, lesni parky, arboretum, bazantnice, celd
fada novych vodnich ploch, mokiadi apod.

K vytvoteni harmonicky vyvéaZené kulturni
krajiny, tj. paritntho zastoupeni nové
vznikajicich fenoménl (vysypky, vodni plochy
pii zatapéni nedosypanych lomi nebo pfimo na
vysypkach odvodnénim jejich téles, mokiady,
pole, louky, pastviny, lesy apod.) je rozhodujici
prvotni  kategorizaéni  proces  vyjadieny
zpracovanymi generalnimi plany architektury
prumyslové krajiny po jejim vyuhleni.
Primarnim vychodiskem uplatiiovani
kategorizaCnich procesii pfi obnové a tvorbé
krajiny jsou rekultivaéni uzemni plany. Pfi jejich
zpracovani vyuzitim kategorizaénich procest
byly vzaty v uvahu:

skryvkové poméry nadlozi a lokalizace

vysypek (vnitini, vnéjsi),

- geologicko — petrografickd a mineralogicka
piislusnost nadloznich hornin (zemin),
- pozadavky rekultivace: a) zemédélské
b) lesnické
¢) hydrické
d) ostatni,
- upravy extravilanu,



- ckologické  vyuZivani uhli  formou
paroplynové elektrarny,

- sniZeni emisniho zatiZeni regionu (SQ2, N2,
CO2, prach),

- demografické poméry fe§eného tizemi,

- vytvafeni zakladnich podminek vyuziti
uzemi obyvatelstvem po zahlazeni t&Zby
apod.

Jak minuld, tak i soulasnd koncepce obnovy
krajiny na Sokolovsku, se opird o dlouhodobé
experimentalni vyzkumy (1961 — 2004) ziskané
na pokusnych objektech plosné rozsahlych (pfes
500 ha) a trvalého charakteru. [4]

Volba zpisobu sanace a rekultivace

Rekultivace jsou realizovany ve &tyfech
zékladnich formach, jako zemé&d&lské, lesnické,
hydrické a ostatni.

Z obecného hlediska je pro rekultivaci
zem&d€lskou vhodné vyuZivat devastované
plochy navazujici na stdvajici zemédélsky
vyuZzivané uzemi.

Pro lesnickou rekultivaci lze vyuZit zejména
svahi recentnich utvarl, lokalit navazujicich na
sidelné a primyslové exponovand uzemi a
lokality navazujici na stavajici lesni komplexy.
Hydrickou rekultivaci je Gelné volit v pfipadé
vyuhlenych a nedosypanych prostor (zbytkové
jamy). Ta muze mit pestrou $kilu nasledného
vyuZiti (retenéni nadrZe, rekreace, chov ryb
apod.). Ostatni rekultivace se provadéji na
plochach, které nejsou soudasti zemédélského a
lesniho piidniho fondu.

V piipad¢ volby zemé&délské rekultivace je

souCasny trend podminény modernimi zasadami
zemédelské rostlinné vyroby, coZ vede k tomu,
kompenzovany  vyprodukovanou  rostlinnou
produkci. To podmifiuje i potiebu jeji
odbytuschopnosti.
Realizaéni  zaméry souvisejici s touto
problematikou nepochybné sméfuji k tomu, aby
vybé&r ploch pro uplatiiovani zemédélské
rekultivace byl uvazlivy a v maximalni mife
respektoval pudné ekologickd a produkéni
hlediska.

Rekultivace lesnicka a jeji uplatnéni je ve
vSech primyslové vyspélych zemich prakticky
diktovano celospoledenskymi zdjmy na obnovu
piirodnich  slozek devastovaného tizemi.
Souasny stav vyvoje lesnické rekultivace
v podminkach CR ukazuje na to, 7e ekologické

zéklady museji vychdzet a bezpodmineiné

respektovat tyto spolurozhodujici faktory:

a) antropogenni pudni prostiedi,

b) stupen zneCisténi prostiedi v systému puda-
voda-dievina-ovzdusi,

c) funkéni vyznam jednotlivych druhi dievin a
jejich souboru (pudotvorny, piidoochranny,
vodohospodaisky, hygienicky, esteticky),

d) ekonomicky a provozni vyznam volenych
druhit  dfevin v procesu zalesfiovani
antropogennich puidnich substrati,

€) ochranu a péstebni vychovné zasahy.

Dlouhodobé  vyzkumy potvrdily za
odivodnéné vyuzit zonografii nadloZnich hornin
jako kriterium  rekultivaéni vyznamnosti a
zéroven jako' kritérium a voditko pro volbu
zpusobu rekultivace.

Stratigrafické uspofdddni a ulozné poméry
sedimentarnich homin nad uhelnou sloji jsou
geologicky a petrograficky vice nebo méné
rozdilné a zavislé na celé fadé faktord, z nichZ
prioritni vyznam maji:

a) geomorfologicka skladba uzemi

v limnickém obdobi terciéru,

b) geologickd povaha a petrografické sloZeni

sedimentu,

c) Casovy interval sedimentace (systematicky,
periodicky), ‘

d) obsah jilovych minerald (kaolinit, illit,
montmorillonit),

e) procesy diagenetickych a zvétravacich zmén
v nadloZi a po skryti na recentnich utvarech
(vysypkéch),

f) primarni obsah
v sedimentech,

g) konefna struktura a textura nadloZnich
hornin.

organické slozky

V rizné zpevnénych sedimentech
limnického piivodu v nadloZi sloji sokolovské
hnédouhelné pénve rozeznavame nasledujici
zonografické Clenéni:

- zona slabého zpevnéni (epizona),
- zbna stiedné silného zpevnéni (mesozona),

¥t

- zona silngj$iho zpevnéni (katazdona).

Rekultivaéni ~ diagnostika  zénografie
nadloZnich hornin je v soudasnosti velmi
vhodnym  kritériem jak pro uspofadani
stratigrafie skryvaného nadlozi na povrchu
vysypek, tak i vhodnym kritériem a voditkem
pro volbu zpisobu rekultivace (zemédélské,
lesnické, kombinované).
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Rekultivace hydricka je ¢&asto nahrazovana
pojmenovanim ,,mokra varianta“ rekultivace.
Jednim  zlimitujicich  faktord  hydrické
rekultivace je technologie porubni fronty,
lomového  dobyvani  podstatnou  mérou
ovliviiujici tvar vysypek, jejich pfevySeni a
vneposledni fadé i tvar nedosypanych
zbytkovych jam (lomu).

Vramei  provadénych  sanaénich a
rekultivaCnich praci mokrou variantou vznikaji
nové vodni plochy dvojim zpisobem:

- odvodiiovanim vysypkovych ploch,

- zatép&nim zbytkovych jam.

Velikost nové vznikajicich vodnich ploch na
vysypkéch byla a je zavisla na:

- velikosti a tvaru odvodiiovaného tizemi,

- mocnosti pfevyseni,

- sklonitosti,

- geologicko pedologické povaze zemin,

- intenzité atmosférickych srazek.

Vyznamnym krajinotvornym fenoménem u
nas i v okolnich zemich se stavaji vodni plochy
vzniklé zatopenim zbytkovych jam. Pravé
zbytkové jamy a rekultivace téchto ploch jsou
bezesporu nejslozit&j§im technicko-
ekonomickym problémem. Veskeré uvahy o
zpétném zasypani velkych zbytkovych jam jsou
zcestné, nebot’ by pfinesly nepfedstavitelné
problémy spojené s naro¢nosti jejich realizace
jak voblasti technického provedeni, tak, a to
zejména, i v oblasti ekonomické.

Rekultivace ostatni fesi tuto problematiku mimo
zemé&d¢€lsky a lesni pidni fond. Vysledkem této
rekultivaéni ¢innosti mohou byt i ostatni plochy,
upravené zejména jako funkéni a rekreaéni
zelen. Vytvarené skupiny a pasy stromu a keft
rekultivované krajing, pokud nedosahuji plo§né
vymery nad 0,3 ha, nemaji ani charakter lesniho
porostu. V nékterych piipadech jsou zakladany i
rozsahlej§i a druhové slozitéj§i komplexy
vysadeb, jejichz cilem je vytvofeni napf. parki,
sadovnickych  uprav, piiméstské zeleng,
zaClenéni rekreaénich a sportovnich ploch do
krajiny, uprava okoli primyslovych objektd,
skladek atd. VSechny tyto prvky maji zna&ny
vyznam zejména z pohledu tvorby lokalnich
biokoridort a biocenter.

Soucasti téchto tprav se stavaji téz
komunikace (zpevnéné, nezpevnéné),
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manipulaéni, rekreaéni a sportovni plochy,
event. plochy pro ostatni komeréni vyuZiti. [5]

Diskuse vysledkii

Vyjéadieni ekonomické narocnosti sanaci a
rekultivaci je specifickou disciplinou v rdmci
ekonomickych pohledi spojenych s plnénim cil
Statni energetické koncepce a Statni politiky
zivotniho prostiedi.

ZjednoduSené plati analogie, Ze naro¢nost
realizace sanaci a rekultivaci odrazi i naro¢nost
ekonomickou. Mezi tim v8ak neexistuje
jakdkoliv uméra, ale naopak, raznorodost,
Clenitost a Cetnost praci, pouzité technologie a
technickd zafizeni v kontextu s charakterem
rekultivovaného tuzemi a projektovaného
zameéru, nasledné¢ podmifiuji vySi potiebnych
finan€nich prostfedkd. To je ziejmé i ztab. 3,
kde porovnani nékladii na 1 ha z hlediska dvou
Casovych horizonti vykazuje rozdily, které
nespocivaji pouze v dynamice cenového vyvoje.
Znatné rozdily byly 1 u jednotlivych
rekultivovanych poloZek realizovanych ve
stejném Casovém obdobi, tedy i ve stejnych
cenovych relacich (tabulka je souhrnna, detaily
Jjsou obsaZeny v podkladnich materidlech).

Pro porovnani a doloZeni rozdilnosti slouZi tab.
5, ktera obsahuje udaje o ndkladech na 1 ha
rekultivaci kvantifikované v materidlech:

A) Stiebitz — Soucasny stav zahlazovani
disledkii  hornické c¢innosti formou
sanaci a rekultivaci vCetné nékterych
problémi spojenych s touto ¢&innosti
(r.2001)

B) Dimitrovsky — Zemédélské, lesnické a
hydrické rekultivace uzemi ovlivnénych
baniskou Cinnosti (Sokolovska uhelna,
a.s. —r. 2000)

C) Dimitrovsky — Zemédélské, lesnické a
hydrické rekultivace Gizemi ovlivnénych
baiiskou ¢innosti (Severoceské doly, a.s.
—r1.2000)

D) Sokolovska uhelna, a.s.(ddaje k 31. 12.
2006)

E) Sokolovska uhelnd, a.s. (idaje v¢etnd
rekultivaci rozpracovanych)

F) Sokolovskd wuhelnd, a.s. (adaje u
rekultivaci zapocatych v r. 2000 a déle



Tab. 5 - Porovnani rozdilit kvantifikovanych ndklad.

Podklad / A (K&) B (K¢&) C (K9) D(K¢) E(K¢) F(K¢)
zpusob rekult. ’
Rekultivace 111 319- 800 000 900 000 252.252 453 186 | 1 646 665
zemédélska 1168 122
Rekultivace 199 038- 700 000- | 1 100 000- 196 825 720 361 1195558
lesnicka 991 293 1 150 000 1350 000
Rekultivace 1970 818- | 1300 000- 1 800000 | 2703061 1302405 | 1148281
hydricka 7 753 991 2 400 000
Rekultivace 315927- 900 000 1200 000 1256 420 1037 198 5600 00
ostatni 2 879 651

U nékterych poloZek je uddno variacni rozpéti

Hodnoty v tabulce vypovidaji o tom, Ze u
kvantifikace nadkladi  jednotlivych zplsobl
rekultivace nelze uplatnit ani pfibliZzné
orientované hodnoty, jelikoz uvedené naklady
jsou natolik rozdilné, Ze tuto moznost vyluduji
(to potvrzuje i variaéni rozpéti viz sloupec A).
VyuzZiti téchto a podobné odvozenych dat by
bylo pro potiebu ekonomickych vypoéti znaéné
zavadéjici. To by zpochybnilo i pouZivani
ukazatele ,,mérné naklady“.

Pro toto tvrzeni svéd¢i i porovnani s jinymi
subjekty. Ze stejnych divodi nelze takto

Re =N

stanovit mérné néklady napf. u primyslovych
podnikii nebo u instituci poskytujicich sluzby.
Kazdd ukonfend sanace a rekultivace je
zhlediska provadéci a finanéni naro&nosti
samostatnym celkem, ktery se pohybuje
v urgitém . &ase a v urgitych
technickoekonomickych podminkach.

O to slozit&jsi je vypocet ndkladii na sanace a
rekultivace pozemkii dotéenych vlivy dobyvani,
ktery  se  vypoéitiva  podle  vztahu:

(1)

Nc=PxNi (2)

kde: Rc= celkova vyse rezervy

¢ = celkové ndklady potiebné na sanace a rekultivace pozemki dotéenych vlivem

dobyvani (tis. K&)

P = celkova plocha pozemki dotéenych vlivem dobyvani (ha)
Ni = mérmé ndklady na sanace rekultivace pozemki dotéenych vlivy dobyvéani (K&/ha)

Mémé ndklady tedy nelze odvodit
vypoétem tak, jak vyplynulo ztabulek, ale
museji vychézet bud’ alespoin z pfedb&Znych
hrubych kalkulaci, zporovnani srovnatelné
ukoncené rekultivace nebo z odborného odhadu,
ktery se opird o podklady umoziujici porovnani
s novou rekultivaéni polozkou.

Jako pfiklad pouzivaného postupu je mozné
uvést stanoveni ndkladi na planované
rekultivace v sokolovské oblasti k1. 1. 2005.
Vychozim podkladem je podrobna analyza
skute¢né vynakladanych ¢&astek na realizaci

Rekultivace zemédélska
Technicka etapa

Navezeni ornice + biologicka etapa
Celkem

Rekultivace lesnicka

Technicka etapa

zemédé€lské, lesnické a ostatni rekultivace na
ukonenych a  rozpracovanych  akcich
Sokolovské uhelné, a.s. za obdobi 2000 - 2004.
V pfipadé sanace a rekultivace zbytkové jamy
lomu Medard — Libik byla pouzita kalkulace
ndkladii zpracovana v dokumentaci pro stavebni
fizeni spoletnosti Bohemiaplan, s.r.o., Plzef.
Pro stanoveni ndkladi na budouci sanaci a
rekultivaci lomu Jifi — Druzba byly pouZity
Gidaje ze studie VUHU, a.s. Most.

Pro ostatni planované rekultivaéni akce byly
stanoveny  nasledujici mémé  néklady:

430 000 K¢/ha
400 000 K¢/ha
830 000 K¢/ha

430 000 K¢&/ha
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Biologicka etapa
Celkem

Rekultivace hydricka
Malé nadrze

Jezero Medard — Libik
Rekultivace ostatni
Celkem

TotéZ plati u vypoétu nikladd na sanace a
rekultivace pozemki dotéenych vlivy dobyvéni
u lozZisek srozsdhlou t&Zbou, véetnd potieb

300 000 K¢/ha
730 000 K¢&/ha

1 200 000 K¢/ha
683 000 K¢&/ba

600 000 K¢/ha

sanaci  pozemki  dotéenych  dobyvanim
v minulosti, tzv. starych zat&zi.

Vypoet se  provadi  podle  vztahu:

Ne = Zx Nz (3)
kde: Ne = celkové néklady na sanace a rekultivace pozemki véetn& nikladi starych zat&zi
vramci POPD
Z = mnozstvi vyt&Zitelnych zasob uvazovanych v rimci POPD

Nz = mé&mé naklady na sanace a rekultivace pozemkil dotéenych dobyvanim

Vypocet nédkladii a nasledné stanoveni vyse
finan¢nich rezerv musi byt naleZité zdiivodnén a
vécn€é i finanéné specifikovan v rozsahu
potfebném pro kontrolu stanoveni vy3e finan&ni
rezervy a jejich néasledného vyuZiti pro
financovani konkrétnich projekt sananich a
rekultivagnich praci. /3/

Rekultivace po tézbé uhli v relacich

Dosavadni ekonomické vystupy souvisejici
s témito  Cinnostmi  dokumentuji  pfevainé
nékladovou oblast, resp. ndro¢nost. To ma
pochopitelné sviij nezaménitelny vyznam pro
moznost analyzovat z ekonomickych hledisek
realizaci rekultivaci a to jak celku, tak i
v potiebnych detailech. Vysledky analyz jsou
pak mj. ndstrojem zvySujicim objektivitu pfi
rozhodovani o podobé rekultivaci
projektovanych v dalich lokalitach.

V této souvislosti se nabizi i otdzka, jaka
jsou ekonomickd pozitiva, & negativa
rekultivované krajiny v porovnani s krajinou
pred zahdjenim hornické &innosti. Tim je v obou
pfipadech mysleno porovnani ekonomického
potencionalu samotnych zemé&deélskych,
lesnickych a vodnich ploch s tim, Ze by byly
hypoteticky vyuzivany pouze pro tyto specifické
icely (tedy s vylouéenim vyuZiti primyslového,
vojenského, feSeni dopravnich systémii apod.).
Lze se domnivat, Ze poznané relace budou
rovnéZ objektivizovat hodnoceni ekonomické
efektivity zrekultivované lokality. Ugel spociva
vtom, Ze dojde kporovnani porovnatelného.
Skutetn€ uplatnéné ekonomické aktivity na
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daném tizemi a jejich vysledky se tak nestavaji
pfedmétem posuzovani piinosu uplatnéného
druhu rekultivace a jsou nesrovnatelnymi,
samostatné ekonomicky pusobicimi elementy
Vv tomto prostoru.

Porovnani ekonomického potenciondlu
piedpoklada postupovat nasledovné:

1) Orientovat plo§né rozsah t&Zbou
devastované krajiny.

2) Posoudit moZnosti optimalniho vyuziti
ploch pii uplatnéni nejnovéj§ich
hledisek na podminky rozhodné pro
realizaci  zemé&d&lské, lesnické a
vodohospodaiské &innosti.

3) Specifikovat ukazatele vhodné pro
vyjadieni ekonomického potencionalu
(primérné  vynosy  zemé&délskych
produktii, vykony lesnické produkee,
vodohospodafstvi, pfip. primémé ceny
vztahujici se kjednotlivym druhiim

produkti).
4) Kovantifikovat potencionalni
ekonomickou vykonnost takto

hypoteticky  realizovanych  &innosti
(viz 2) na daném tizemi.

5) Orientovat plo$né rozsah provedenych
rekultivaci a to v ¢lenéni podle jejich
druha.

6) Kovantifikovat dle ukazateli (viz 3)
potenciondlni ekonomickou vykonnost
rekultivovanych ploch.

7) Porovnat takto vyjadfeny ekonomicky
potenciondl pfed zapoletim hornické
¢innosti a po provedenych rekultivacich.



pev 2

Plati tedy: PV sesssusmmnnisn x 100 (%)

kde:

pev 1

PEV = porovnini potencionalni ekonomické vykonnosti po a pred rekultivacemi (%)
pev 2 = potencionlni ekonomicka vykonnost po provedenych rekultivacich (K&)
pev 1 = potenciondlni ekonomicka vykonnost pfed rekultivacemi, tj. pred zapoéetim hornické &innosti

(Ke)

Uvedeny piiklad je nutno povaZovat

vplném rozsahu pouze za orientadni, jelikoZ
sleduje jen nasmérovani na problematiku,
tj. ekonomické hodnoceni potencionilu tzemi
pied a po ukonéeni hornické &innosti. Znamena
to, Ze jsou posuzovany optimalni p¥irodni
parametry krajiny, které byly hornickou &innosti
paralyzoviny a naslednymi rekultivacemi
modifikovany do nové podoby.
Pokud by se potvrdilo jako w&elné posuzovat
realizaci rekultivaci v téchto relacich, potom je
nutné postupovat pfi vybéru ekonomickych
ukazateli sohledem na veskeré statisticky
dosazitelné detaily, které umoZni zpfesnéni
analytické ¢innosti.

Velice dilezité jsou odborné nazory

resp. vyjadieni o optimalnim vyuZiti dané oblasti
ve formé zemédélské, lesnické a
vodohospodaiské  &innosti, Tim  budou
definovany potfebné detaily (optimalni skladba
péstovanych zemé&délskych produktii, Zivo&isné
vyroby, vyuziti lesa , vodnich ploch apod.), které
budou vychozi pro vlastni ekonomickou
kvantifikaci.
Uvedeny ekonomicky pohled je mozné uplatnit
jako jeden z nastroji vhodnych pro rozhodovani
0 konetné podobé rekultivované krajiny
v harmonickém propojeni hledisek
sociologickych, ekonomickych a ekologickych,
s dirazem na zachovéni event. pozitivni rozvoj
kvality Zivotniho prostiedi.

Zavér

Néroky na realizaci sanaci a rekultivaci se
zéasadné déli do dvou rovin. Prvni je rovina, kam
spadaji veSkeré ¢innosti, které souviseji s jejich
provedenim, druhd je rovina ekonomicki. Je
naprosto prukazné, Ze oba €lanky jsou provizané
a nalezeni jednotlivych  zavislosti je
pfedpokladem pro (sp&nou kvantifikaci
ukazateli specifikujicich tuto problematiku.

O to dilezit&jsi je velmi dobra znalost krokii
potiecbnych k optimalni volbé a uskutednéni
pfislusného druhu rekultivace.

Pfi vyuziti ekonomickych néstroji, jakymi

jsou napf. analytické tletnictvi, statistika,
kalkulace apod., je pfedpoklad pro stanoveni
potiebnych objemu finanénich prostfedki a
postupii, jak tyto zajistit vredlném &ase a
v obdobi budoucim, v&etné moZnych odchylek
od predikovanych vykonii.
Intenzivni pfistup kuvedené problematice je
dilezity pro moznost komplexni argumentace
pfi feSeni ekonomickych otdzek spojenych
s aplikaci dota¢nich titulii v rdmci Evropské unie
sméfovanych do této oblasti.

Proto je nutné pribé&Zné prohlubovat a
aktualizovat potfebné informa&ni toky tak, aby
umoziovaly ' vytvofit prostor pro zvySeni
objektivity podkladii slouZicich pii
rozhodovacich procesech.

Dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze sanaéni
a rekultivaéni Cinnosti odpovidaji svym
rozsahem a specifikou form& samostatného
odvétvi. Pesto, Ze je zde pfi plnéni jednotlivych
zadani zastoupena fada jinych odvétvi, maji
uvedené €innosti vlastni a odli§nou provadéci a
ekonomickou strukturu.

V  pribéhu jejich realizace, které
pfedchizela t&Zebni <&innost, platila mezi
zuCastnénymi subjekty ekonomickd pravidla a
tim tedy trzni vztahy. Vysledkem provadénych
sanaci a rekultivaci je ,,toliko” obnovena krajina,
ktera az do faze jejiho dal$iho konkrétniho
vyuziti stoji z tohoto pohledu mimo trZni
prostor. Tim se li8i od zasadnich odvétvi (pf.
zemé&déelstvi, lesnictvi, pramysl apod.), kde se
vysledky produkce promitaji formou vynosii do
ekonomickych vysledki pfislusnych subjekti.

Néklady a tedy ekonomickd naro&nost
sanaci a rekultivaci souvisejicich se zahlazenim
diisledkii t&Zebni Einnosti v oblasti Sokolovska,
vCetné zpiisobu tvorby zdroji, jsou ziejmé z
pfedchozich  kapitol. Zaroveri jsou zde
orientovdny veSkeré aspekty rozhodné pro
stanoveni zplsobu rekultivace a zplsobu jejich
provedeni. Ty analogicky podmiiiuji
ekonomickou stranku veskerych souvisejicich
¢innosti. Dal§im faktorem piisobicim na tiroveri
Cerpani finanCnich prostfedki je pusobeni
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vnéjsiho ekonomického prostiedi v &ase, ve
kterém jsou sanace a rekultivace provadény. Zde
se miZou piipadn€ promitnout i nepfiznivé
pfirodni podminky.

Jelikoz té€Zzba wuhli byla a zistava
neodmyslitelnou  soucasti  zabezpeCovani
energetickych zdroji, a to i pfes veSkerd
limitujici opatfeni, budou nadéle nezbytné
vykony v oblasti sanaci a rekultivaci. ZkuSenosti
z pfedchozich obdobi by mély byt zékladem pro
optimalni technicko-ekonomické feseni a Fizeni
naslednych projekti.
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Barborka opét preda svétlo primatorovi

Patronka horniki svatd Barbora pfedd v patek 5. prosince 2008 pied radnici své svétlo, které je

symbolem §tésti, primatorovi mésta Mostu Ing. Vlastimilu Vozkovi.

Hornicky priivod vyjde v 17 hodin 5. prosince od nakupniho stfediska Rozkvét a vyda se spoleiné
s kapelou Moste¢anka k mosteckému magistratu, kde primator okolo 17,30 hodin pfijme svétlo od svaté

Barbory. Odtud se priivod vyda k Prioru.

Havifi zvou vSechny, ktefi maji zajem o hornicky folklor, aby se do priivodu zapojili.
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