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Abstrakt

Na Dolech Nastup TuSimice byla pFi protierozni dpravé svahii o vyssi sklonitosti, sloZenych z pedologicky odliSnych vy-
sypkovych zemin a ovlivnénych jiZ i kratkodobé primarni sukcesi plevelnymi spolecenstvy, pouZita technologie hydroosevu
upravena dale vysevem semen kei'li a stromi. V prvnim roce po aplikaci hydroosevu doslo k vytvoreni dvou zcela odliSnych
vegetacnich protieroznich stavii, bez zaznamenaného vyskytu drevin pouzitych k vysevu.

Hydroseeding for erosion control on spoil banks at the Nastup TuSimice Mine

The planting technology of hydroseeding, further improved by using shrub and tree species seeds, was tested at the Nastup Tusimice
Mine in order to control erosion on slopes of a steeper gradient, which are composed of pedologically different overburden rocks
where initial weed communities had already developed by primary succession. One year after hydroseeding application, two
completely different situations were observed concerning vegetation cover and erosion control, while no tree or shrub species
contained in the hydroseeding slurry occurred.

Kippengestaltung gegen die Erosion auf dem Tagebau Doly Nastup TuSimice durch die Hydrosaat

Auf dem Tagebau Doly Nastup Tusimice wurde bei der Gestaltung von Boschungen gegen die Erosion, wobei die Boschungen grofere
Neigung aufweisen und pddologisch aus unterschiedlichen Kippenbdden zusammengesetzt und schon kurzzeitig durch primére
Sukzession — Genossenschaften des Unkrauts beeinflusst sind, das Verfahren der Hydrosaat genutzt, das weiter durch Aussaat der
Straucher- und Baumensamen ergéinzt wurde. Im ersten Jahr nach der Anwendung der Hydrosaat kam es zur Ausbildung zweier ganz
unterschiedlichen Vegetations-gegenerosionszustande, ohne das Auftreten der Gehdlze, die zum Aussaat genutzt wurden, vorzumerken.
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1 Uvod (receptura z divodu komer¢nich neni specifikovana), které spo-
¢ivaji v rovnomérném nanaseni smési slozené z vody, hnojiva,
organickych a tmelicich latek na povrch pudy. Nejvétsi vyznam
je v8ak prikladan vytvoteni trvalého vegetacniho pokryvu [5],
v némz dominantni postaveni zaujima les [4]. V 70. letech minu-
I¢ho stoleti se rovnéz zacaly ovéfovat tzv. ,,chemické muléo-
vaci latky: derivaty nafty (asfalt), alifatické uhlovodiky z ropy,
zemniho plynu a dehtu, synteticky kaucuk, latex, olejolatexové
emulze a bitumen. Kvalitativnim pozadavkem pouzivani vSech
téchto pudnich stabilizatort vSak nesmi byt vytvafeni toxic-
kého prostiedi pro vyvoj vegetace [7, 9]. Za velmi omezenou
formu protierozni ochrany vyuzitelnou v podminkach vysypek

Provadéna banska cinnost s neselektivné ukladanymi nadloz-
nimi horninami na povrch vysypek vytvari velmi Casto ptidni
prostiedi, kde erozni Gc¢inky destt i vétrii mnohonasobné pre-
vysuji procesy odvijejici se na piidach pfirozenych [2, 3]. Pro
eliminaci vyvoje téchto nepfiznivych pidnich vlastnosti byly
experimentalné ovéfovany a s riznou intenzitou jsou i v praxi
na pfirozenych piidach vyuzivany: polymery, polyakrylamidy,
fosfatova sadra, odpad ze spalovani uhli v tepelnych elektrar-
nach, sulfitové vyluhy, tmelici latky na bazi Skrobu, emulgo-
vané zivice [1, 6, 8, 10, 11, 12], v€etné technologii hydroosevu

Tab. 1: Pouzita travni smés a dreviny pri hydroosevu.

Plocha,A” celkova rozloha 4,5 ha Plocha,B” celkova rozloha 1,0 ha
(aprava plochy hydroosevem - fijen 2008) (uprava plochy hydroosevem - duben 2009)
Jilek vytrvaly - Pimpernel 35% Jilek vytrvaly — Pimpernel 35%
Jilek mnohokvéty italsky — Sikem 25 % Jilek mnohokvéty italsky — Roznovsky 25%
Kostrava cervend — Maxima 1 10 % Kostfava cervend — Maxima 1 10 %
Kostrava lu¢ni — Cosmolit 30 % Kostrava lu¢ni — Levocska 30%
Celkem vysev travni smési 900,00 kg Celkem vysev travni smési 200,00 kg
Olse lepkava 2,50 kg Hlosina uzkolista 1,73 kg
Hrusen plana 1,42kg Svida bild 1,00 kg
Briza bradavi¢naté 10,00 kg Brslen evropsky 1,00 kg
TreSen ptaci 500kg Ptacizob obecny 1,50 kg
Jefdb ptaci 7,50 kg Trnka obecna 1,50 kg
Kalina obecnd 1,00 kg
Svida krvava 1,00 kg
Javor klen 7,50 kg
Habr obecny 5,00 kg
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Ize jiz povazovat technologie pokladani travniho drnu, travnich
rohozi, geotextilii, rolovatelnych protieroznich ptikryvek (sla-
ménych, jutovych) a celularnich systému (pfepazek vyplnénych
zeminou a osetych vegetact).

2 Metoda hodnoceni problematiky

Zaucelem ovéteni vhodného technologického postupu ochrany
povrchu pudy pied erozi v podminkach vysypek o vyssi sklo-
nitosti (vice jak 14 %) byl na severnich svazich Dolt Nastup
Tusimice o vyméfe 5,5 ha zalozen experimentalni pokus
s hydroosevem provedenym spolecnosti ,,Skanska®. K vysevu
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byl kromé travni smési pouzit i dostupny sortiment stromovych
i kefovych taxont dievin (tabulka ¢. 1). Z hlediska rekultivac-
niho piedstavuje pro vyvoj vegetace extrémni padni prostiedi
hodnocena plocha ,,A” slozena pievazné z kaolinitickych jila
aomezen¢ i zjila tufitickych a naopak pomérné ptiznivou rekul-
tivaéni variantu plocha ,,B* se zastoupenim Sedych miocennich
jilt, s povrchovym pudnim horizontem ve stavu listkovité
struktury. V prib&hu prvniho vegetacniho obdobi byly posou-
zeny pudni vlastnosti povrchu vysypky (0-0,2 m), probihajici
erozni procesy a stav vyvoje vegetacniho pokryvu v cca mésic-
nich intervalech, pomoci odhadové stupnice abundance, domi-
nance a sociability podle Braun-Blanqueta (tabulka ¢. 2 a 3).

Tab. 2: Pouzita odhadova stupnice abundance a dominance podle Braun-Blanqueta.

druh kryjici 50-75 %
druh kryjici 75-100 %

+
1
2
3 druh kryjici 25-50 %
4
5

- druh velmi vzécné se vyskytujici s malou pokryvnosti, ojedinély
druh vzéacné se vyskytujici s malou pokryvnosti
druh drobny ale pocetny, nebo druh velky, ale vzacné se vyskytujici, projekce do 5 % plochy
druh drobny ale velmi pocetny, 5-25 % plochy

Tab. 3: Pouzita odhadova stupnice pro sociabilitu podle Braun-Blanqueta.

u b wWwN =

druh rostouci jednotlivé (izolované)

druh rostouci ve skupinach nebo mensich trsech
druh rostouci ve velkych trsech nebo polstafich
druh tvofici mensi kolonie nebo vétsi koberce

druh vytvaérejici souvislé porosty (celkovy pokryv plochy)

3 Vysledky

Piidni vlastnosti ploch upravenych hydroosevem:

Povrchovy ptdni horizont (0-20 cm) plochy ,,A* slozeny pte-
vazné z kaolinickych jili a plosné velmi omezené i z jild tufi-
tickych lze hodnotit jako slab¢ alkalicky, bezkarbonatovy, ma
velmi nizky obsah organickych latek, sorpéné je slabé nasy-
ceny az nasyceny, kationtova vyménna kapacita je nizkd az

velmi nizka, obsah fosforu je dobry az vysoky, obsah dras-
liku vyhovujici az vysoky, obsah hoi¢iku vysoky az velmi
vysoky a obsah vapniku nizky. Podle stanovenych fyzikalnich
pudnich vlastnosti 1ze povrchovy ptdni horizont (0-10 cm)
hodnotit jako silné vododrzny, stiedné porovity, slabé az sttedné
provzdusnény, stfedné az silné zhutnény a bezstrukturni.
Povrchovy pudni horizont (0-20 c¢cm) plochy ,,B*“ ptredstavuje

v

oproti plose ,,A” pro vyvoj vegetace prizniveéjsi ptidni prostiedi.

Tab. 4: Chemické a ostatni pudni vlastnosti.

Plocha,A” (kaolinitické jily) 74 <0,1 0,7
Plocha A" (pfimés tufitickych jild) 7,5 <0,1 0,5
D (B o 7,5 <0,1 1,4

Plocha,B” ($edé miocenni jily) 77 <01 13

<0,05 6,8 17,3 111 271 523

<0,05 12,4 64,4 232 762 638
0,13 29,6 12,8 455 1546 1600
0,11 25,8 9,0 425 1564 1529

Tab. 5: Fyzikalni pudni viastnosti.

Plocha,A” (kaolinitické jily) 34,8-40,7 44,3-50,9
Plocha A" (pfimés tufitickych jild) 39,0-48,5 53,0-58,1
Plocha,B” (Sedé miocenni jily) 45,9-50,3 53,6-66,2

45,9-50,4
53,5-53,8
57,3-61,6

7=,
5,0-14,8
6,7-12,2

2,86-2,97
2,82-2,94
2,67-3,07

1,42-1,60
1,31-1,36
1,08-1,18
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Tab. 6: Hodnoceni protierozniho stavu ploch upravenych hydroosevem.

Plocha,,A”
55 Vyskyt eroznich ryh na Urovni stavu z podzimu 2008, protierozné (vegetacné) vyznamnéji ovliviiuje tzemi travni
o porost (30 %), lebeda leskla (30 %) a truskavec ptaci (15 %).
46 Vyskyt eroznich ryh na drovni stavu 5. 5., protierozné vyznamnéji ovliviiuje Uzemi travni porost (30 %, pocatek
o zasychani porostu), lebeda leskla (30 %) a truskavec ptaci (15 %).
24.6 Prohloubeni eroznich ryh o 1 - 15 cm, protierozné vyznamnéji ovliviiuje Gzemi travni porost (30 %, rozsahlejsi
o zasychani porostu), lebeda leskla (30 %) a truskavec ptaci (15 %).
3.7 Vyskyt eroznich ryh na drovni stavu 24. 6., protierozné vyznamnéji ovliviiuje Gzemi travni porost (20 %, rozsahlejsi
o zasychéni porostu), lebeda leskla (30 %) a truskavec ptaci (15 %).
20.8 Prohloubeni eroznich ryh o 2 - 8 cm, protierozné vyznamnéji ovliviuje Gzemi travni porost (15 %, porost zaschly),
o lebeda leskla (30 %) a truskavec ptaci (15 %).
Prohloubeni eroznich ryh o 2 - 12 cm, protierozné vyznamnéji ovliviuje tzemi lebeda leskld (30 %), truskavec ptaci
12.9. . . . e . <
(15 %) a travni porost pouze do 5 % (v terénnich depresich s pfiznivéjsim vodnim rezimem).
Plocha,B”
Vyskyt eroznich ryh po predchozi technické tpravé povrchu o hloubce 1 - 10 cm, protierozné (vegetacné) vyznamnéji
4.6. T , p —
ovliviiuje Uzemi travni porost (50 %) a rdesno Cervivec (30 %).
24.6 Vyskyt eroznich ryh na drovni stavu 4. 6., protierozné vyznamnéji ovliviiuje Uzemi travni porost (50 %) a rdesno
T cervivec (40 %).
3.7 Vyskyt eroznich ryh na Urovni stavu 24. 6., protierozné vyznamnéji ovliviiuje tzemi travni porost (40 % ) a rdesno
o Cervivec (40 %).
20.8 Vyskyt eroznich ryh na drovni stavu 23. 7., protierozné vyznamnéji ovliviiuje Uzemi travni porost (30 %, rozsahlejsi
T zasychani nadzemni ¢asti) a rdesno cervivec (40 %).
12.9 Vyskyt eroznich ryh na drovni stavu 20. 8., protierozné vyznamnéji ovliviiuje Uzemi travni porost (30 %, nadzemni
T ¢ast porostu zaschld) a rdesno cervivec (40 %, prevazna ¢ast nadzemni ¢asti porostu zaschla).

c‘;’

Obr. 1: Stav vegetace na plose ,,A* - 4. 6.

g

A by Rt

Obr. 3: Stav vegetace na plose ,,B* - 4. 6. Obr. 4: Stav vegetace na plose ,,B“ - 12. 9.
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Tab. 7: Hodnoceni fytocenologického stavu ploch upravenych hydroosevem - vyvoj na plose4*.

Vegetace 5.5. 4.6. 24.6. 23.7. 20.8. 12.9.
Travni porost 34 34 34 2.2 2.2 -1
Hof¢ice rolni - Sinapis arvensis -1 -1 -1 -1
Hefmankovec pfimorsky - Matricaria discoidea +.2 +.2 +.2 +.2
Locika kompasova - Lactuca serriola -1 -1 -1 -1
Hadinec obecny - Echium vulgare -1 -1 -1 =1 -1 -1
Lebeda leskla - Atriplex sagittata 34 34 34 34 34 34
Stovik kadetavy - Rumex crispus +.1 +.1 +.1 +.1 +.1
Ohnice obecna - Raphanus raphanistrum -1 -1 -1 -1 -1
Reficha ladni - Lepidium campestre -1 -1 -1
Hulevnikovec Iékarsky - Chamaepliom officinale -1 -1 -1
Tryzel malokvéty - Erysimum cheiranthoides -1 -1 -1 -1
Rukev lesni - Rorippa silvestris -1 -1 -1
Mak vl¢i - Papaver rhoeas -1 -1 -1 -1
Komonice bild - Melilotus albus -1 -1 -1 -1 -1 -1
Komonice |ékarska - Melilotus officinalis -1 -1 -1 -1 -1 -1
Pelynék ¢ernobyl - Artemisia vulgaris -1 -1 -1 -1
Slanobyl pichlavy - Salsola australis -1 -1 -1 -1 -1 -1
Truskavec ptaci - Polygonum aviculare 23 23 23 23 23 23
Jec¢men htivnaty - Hordeum jubatum -1 -1 -1 -1 -1 -1
Podbél obecny - Tussilago farfara -1 -1 -1 -1 -1 -1

Dreviny

Tab. 8: Hodnoceni fytocenologického stavu ploch upravenych hydroosevem - vyvoj na plose“B*.

Vegetace 4.6. 24.6. 23.7. 20.8. 12.9.
Travni porost 35 35 35 35 35
Hofcice rolni - Sinapis arvensis -1 -1
Pchéc rolni - Cirsium arvense 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Lopuch pavucinaty - Arctium tomentosum +.2 +.2 +.2 +.2 +.2
Podbél obecny - Tussilago farfara -1 -1 -1 -1 -1
Starcek obecny - Senecio vulgaris -1 -1 -1
Pelynék ¢ernobyl - Artemisia vulgaris +.1 +.1 +.1 +.1
Lnice obecna - Linaria vulgaris -1 =] -1 -1 -1
Pomnénka rolni - Myosotis arvensis -1 -1 -1
Laskavec srsnaty - Amaranthus retroflexus -1 -1 -1 -1 -1
Svizel pfitula - Galium aparine -1 -1 -1 -1 -1
Stovik kadefavy - Rumex crispus -1 -1 -1 -1
Rdesno cervivec - Persicaria vulgaris 35 35 35 35 35
Sléz prehlizeny - Malva pusilla -1 -1 -1 -1
Truskavec ptaci - Polygonum aviculare +.2 +.2 +.2 +.2 +.2
Jecmen hfivnaty - Hordeum jubatum -1 -1 -1 -1
MIéc¢ zelinny - Sonchus oleraceus -1 -1 -1 -1
Lebeda leskla - Atriplex sagittata 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
Hadinec obecny - Echium vulgare -1 -1 -1 -1 -1
Hofr¢ice bild - Leucosinapis alba -1 -1 -1
Hefmankovec pfimofrsky - Matricaria discoidea +.1 +.1 +.1
Mak vi¢i - Papaver rhoeas -1 -1 -1
Komonice lékarska - Melilotus officinalis -1 -1 -1 -1 -1
Reficha ladni - Lepidium campestre -1 -1 -1
Locika kompasova - Lactuca serriola -1 -1 -1
Prysec kolovratec - Euphorbia helioscopia -1 -1 -1
Mrkev obecna - Daucus carota -1 -1 -1 -1 -1
Slanobyl obecny - Salsola australis -1 -1 -1 -1 -1

Dreviny

Hodnoceni protierozniho a vegetac¢niho stavu za obdobi 1. vegetace na plose ,,A*: v zavislosti na intenzit¢ vyskytu srazek v prabéhu celé vege-
tace narust zejména forem ryhové eroze. Vegetacné se na tizemi uplatiiuji zejména charakteristické sukcesni (prikopnické) rostliny s kilovym kote-
nem — lebeda leskla, truskavec ptaci — a za dalsi perspektivni rostliny i v dalsim obdobi 1ze povazovat komonici bilou a lékaiskou.

Hodnoceni protierozniho a vegeta¢niho stavu za obdobi 1. vegetace na plose ,,B“: velmi omezeny vyskyt forem ryhové eroze zaznamenan pouze
v pocétku vegetace. Po zapojeni travniho porostu Gizemi jiz bez dalSiho erozniho poSkozeni. Vegetacné se na uzemi v pribéhu celé vegetace uplatiiuje
kromé travniho porostu i rdesno Cervivec, které ke konci vegetace jiz ustupuje.
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Charakterizuje ho zvySeny obsah organickych latek, vyssi
sorpéni nasyceni, kationtova vyménna kapacita a obsahy vSech
piijatelnych zivin (kromé fosforu). Rovnéz fyzikalni vlastnosti
povrchového pidniho horizontu (0-10 c¢cm) plochy ,,B“ jsou
oproti plose ,,A” ptiznivéjsi, zvysSuje se vododrznost, nasak-
livost a poérovitost, povrch je strukturni a silné nakypieny.
Stanovené padni vlastnosti hodnocenych ploch uvadi tabulky

¢.4as.

4 Zavér

Provedena protierozni uprava svahi hydroosevem, ovlivné-
nych jiz kratkodob¢é primarni sukcesi plevelnymi spolecen-
stvy a slozenych z vysypkovych zemin s odliSnymi pidnimi
vlastnostmi vytvari zcela odlisné vegetacni protierozni stavy.
Na plose tvofené kaolinitickymi jily a plosné velmi omezen¢
i jily tufitickymi (obrazky ¢. 1, 3) se travni porost protierozné
vyznamnéji uplatiiuje pouze v prvni poloviné vegetace, a to
v podminkéach s pfiznivéj§im vodnim rezimem (v terénnich
depresich), a v dalSim obdobi ho vyznamové zcela nahrazuje
lebeda leskla a truskavec ptaci. Na plose se zastoupenim Sedych
miocennich jili (obrazky ¢. 2, 4) se protierozné naopak travni
porost uplatnuje, a to bez ohledu na stav povrchu (nerovnosti)
v prubéhu celé vegetace, ale s narustajici vegetaéni pokryv-
nosti mu jiz od pocatku vyvoje vyznamné konkuruje rdesno
cervivec. Slozeni pouzité travni smési v hydroosevu pti ipravé
svahti bude vhodné zejména pro stanovisté s priznivéjSimi ptd-
nimi vlastnostmi (pfekryvy ornici, sprasi), a za ucelnou va-
riantu pro extrémnéjsi podminky vysypek lze povazovat spise
ovéfeni, s ohledem na poznatky z pfimé rekultivace vysypko-
vych zemin k zemédélskym Gcelim, vysevu jetelotravni smési
slozené z ptevladajiciho podilu kostfavy Cervené a ovci, do-
plnéné dale jilkem vytrvalym, svefepem bezbrannym, bojinkem
lu¢nim, inkarnatem, Stirovnikem rtzkatym, komonici bilou
a tolici dételovou.

Rekultiva¢né velmi zajimavou otazku piedstavuje dale i vy-
sev semen dfevin pii technologii upravy svahti hydroosevem
v navaznosti na poznani problematiky jejich stratifikace pred
vysevem, vyvoje v extrémnich pidnich podminkach ovlivné-
nych ziejmé vyznamnéji i univerzalnosti uskute¢néné hloubky
zapraveni semen do pudniho profilu, véetné hustoty uméle
vytvafeného patra bylinného.

Podékovani

V praci jsou dale vyuzity vysledky z feseni vyzkumného
zaméru MZE0002704901 ,,Zmirnéni neptiznivych pfirodnich
vlivii na ptidu a vodu®.
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