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Abstrakt

Ekologicka obnova ¢lovékem narusené krajiny se v poslednich letech stava stale castéji tématem diskuse nejen mezi odbornou,
ale i laickou verejnosti. Klicovym aspektem ekologické obnovy je zvoleny stupei obnovy, kterého ma byt dosaZeno, pricemz je
mozné rozliSovat ti'i urovné — rekultivace, rehabilitace a skutena obnova pivodniho stavu. V praxi ¢asto byva realna pouha
rekultivace, popiipadé rehabilitace, nebot’ skutecna obnova miiZe byt zcela nerealna ¢i ekonomicky netinosna. Cilem ekologické
obnovy byva obnova ekosystémovych funkci nebo struktury ekosystémii, kdy jde piedeviim o obnovu biodiverzity. Rada
dosavadnich vyzkumu prokazuje, Ze tohoto cile je mozné dosahnout s vyuZitim pFirozené ¢i usmérnované sukcese, ktera ma
oproti klasické rekultivaci celou Fadu pirednosti. Zatimco v pripadé maloplo$nych téZeben, jako napr. kamenolomii, neni pochyb
0 mozZnosti uplatnéni sukcese jako plnohodnotné nahrady rekultivace, u velkoplo$nych téZeben, jako napi. vysypek hnédouhelnych
lomi, miiZe byt diskutabilni otazkou prakticka moZnost rozsahu jejiho uplatnéni s ohledem na dalsi aspekty obnovy krajiny —
spolecenské, barisko-technologické, legislativni, majetkopravni apod. V kaZzdém pripadé i zde miiZe byt prirozena sukcese vice
vyuZivana, neZ je tomu nyni.

Ecological restoration as a possible way for reclamation of spoil bank after brown coal mining

Ecological restoration of landscape affected by man has recently gathered an increasing attention of professionals as well as the public.
The key aspect of any ecological restoration is the chosen level of restoration which has to be achieved. Theoretically, three levels can
be distinguished — reclamation, rehabilitation, and restoration. In practise, only reclamation is usually feasible, or rehabilitation in some
cases. In most cases, the true restoration is economically unbearable and therefore unrealistic. The major goal of ecological restoration is
reestablishment of ecosystem function or ecosystem structure, which usually means biodiversity. Many recent studies have proved that
spontaneous or assisted succession can be of great use in order to achieve this goal, having many benefits in comparison to traditional
land reclamation. When concerning small-scale mining sites, such as stone quarries, succession can completely substitute traditional
reclamation. Whereas in the case of large-scale mining sites, such spoil banks after brown coal mining, practical application of succession
can be widely discussed with regard to other relevant aspects of landscape restoration, such as social, mining and technological, legal
aspects, or aspects affecting property rights. On all accounts, spontaneous succession could be used more often for spoil bank reclamation
than it is at present.

Anwendungsmoglichkeiten der umweltfreundlichen Wiederherstellung auf den Kippen der Braunkohlentagebaue

Eine 6kologische Wiederherstellung der von Menschen zerstorten Landschaft wird in den letzten Jahren immer mehr zum Thema der
Diskussion nicht nur zwischen der Fach-, sondern auch Laienoffentlichkeit. Der Schliisselaspekt einer 6kologischen Wiederherstellung
ist eine ausgewdhlte Stufe der Herstellung, die erreicht werden soll, wobei man drei Ebene — Rekultivierung, Rehabilitation und
die tatsdchliche Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes - unterscheiden kann. In Praxis ist oft bloBe Rekultivierung, bzw.
Rehabilitierung real, weil eine tatsdchliche Wiederherstellung ganz unreal oder wirtschaftlich nicht tragfahig sein kann. Das Ziel der
okologischen Wiederherstellung ist eine Wiederherstellung der Funktionen des Okosystems oder der Struktur des Okosystems, wobei
es vor allem um Wiederherstellung der Biodiversitét geht. Eine Reihe der bisherigen Untersuchungen beweist, dass dieses Ziel unter
Nutzung der natiirlichen oder gelenkten Sukzession erreicht werden kann, die gegeniiber der klassischen Rekultivierung eine Reihe
von Vorteile hat. Wahrend im Fall der kleinen Grubenbetriebe, wie z.B. Steinbriiche, gibt es keine Zweifel iiber die Moglichkeit, die
Sukzession als einen vollwertigen Ersatz einer Rekultivierung anzuwenden, bei der groen Grubenbetrieben, wie z.B. Kippen der
Braunkohlentagebaue, kann die Frage des praktischen Umfanges diskutabel sein mit Hinsicht auf weitere Aspekte der Wiederherstellung
der Landschaft — gesellschaftliche, bergbau-technologische, gesetzgebende, vermdgensrechtliche usw. Auf jeden Fall auch hier kann die
natiirliche Sukzession mehr genutzt werden, als sie heute ist.
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1 Uvod dajici rekultivaci [2,31,32]. ZvySend medialni pozornost véno-
vana sukcesi mize souviset s rostoucim tlakem na jeji vetsi
prosazeni do rekultivacni praxe ze strany védeu, ktefi se suk-
cesi dlouhodobé zabyvaji, avSak neshledavaji se s dostatecnou

odezvou u organu statni spravy C€i samotnych tézart. Pravé

Sukcese, jako ekologicky fenomén, je v odbornych védeckych
Casopisech relativné ¢astym tématem. Nicméné v poslednich
n¢kolika letech lze zaznamenat, ze sukcese ziskava zvyse-

nou publicitu i v popularné naucnych ¢i spole¢enskych perio-
dicich, a to Casto ve spojeni s moznostmi jejiho uplatnéni pii
obnov¢ krajiny po t€zbé, zejména v kontrastu s dosud prevla-

nedostate¢na komunikace mezi vyzkumem, praxi i statni
administrativou byla mimo jiné i divodem konani debaty
o moznostech aplikace rekultivaéniho vyzkumu do praxe
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pravé s durazem na sukcesi [10]. Tato debata z pocatku roku
2008 pomyslné odstartovala sérii odbornych seminait orga-
nizovanych neziskovou organizaci Calla, které nasledné vedly
k formulaci stanoviska védca a dalSich zainteresovanych osob,
v némz je pozadovano, aby se ptirod¢ blizké formy obnovy téz-
bou narusenych uzemi staly rovnocennou alternativou rekul-
tivaci [4]. Modifikace soucasné rekultivaéni praxe s durazem
na veétsi zaclenéni ptirodé blizkych forem obnovy je rovnéz
predmétem projektu realizovaného za podpory Statniho fondu
zivotniho prostiedi CR a Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
[5], v jehoz ramci se momentalné pfipravuje paragrafované
znéni pozménovacich navrha pfisluSnych pravnich norem.
Je tedy pravdépodobné jen otazkou Casu, kdy se tlak na vétsi
uplatnéni sukcese promitne i do legislativnich pfedpisa.

Cilem tohoto ptispévku je poukazat na skuteénost, ze moz-
nosti vétsiho uplatnéni ptirozené ¢i usmérnované sukcese pii
obnové krajiny narusené tézbou jsou nejen podlozeny dlouho-
letym vyzkumem, ale zaroven se jedna o pfistup, jehoz zaklady
vychazeji z pomérné nového védniho oboru, kterym je ekologie
obnovy.

2 Zakladni principy ekologie obnovy

Podle definice Mezinarodni spole¢nosti pro ekologickou obno-
vu (Society for Ecological Restoration - International) je eko-
logicka obnova procesem asistované obnovy ekosystému, ktery
byl degradovan, poskozen nebo znicen [22]. Zatimco termin
»ekologie obnovy* se pouziva pro pojmenovani teoretického
védniho oboru, pojmem ,,ekologickd obnova“ se pak oznacuje
uplatiiovani téchto teoretickych poznatkd v praxi. Klicovym
aspektem ekologie obnovy je spoleCensky kontext této védni
discipliny, nebot’ jen ten mtze zarucit dlouhodobou udrzitel-
nost jakychkoli provadénych opatfeni ekologické obnovy.
A préavé otdzka udrzitelnosti je kliCova pii planovani ekolo-
gické obnovy.

2.1 Cile ekologické obnovy

Jednim ze zakladnich cili ekologické obnovy je obnova bio-
diverzity [8]. Zatimco biodiverzita miize byt chapana na né-
kolika trovnich: genetickd, druhova ¢&i ekosystémova, nej-
Castéji je pod timto terminem myslena diverzita druhova.
V tom pfipadé bychom méli znat vSechny organismy alespon
ve studovaném uzemi. To samoziejm¢ neni realné, nebot’ se
odhaduje, Ze je popsana pouhd osmina vSech organismi [7].
V praxi se tento problém casto fesi tak, ze se vybere urcita
cilova skupina snadno poznatelnych organismi, ke které se
pak biodiverzita vztahuje, napf. vyssi rostliny nebo ptaci. Tento
pfistup muze piinaset fadu uskali. Pfedevsim, stav vhodny
pro jednu skupinu organismi nemusi vyhovovat skupiné jiné.
Navic, maximalni biodiverzita, ve smyslu maximalni druhové
pestrosti, nemize byt jedinym cilem ekologické obnovy, dru-
hové nejbohatsi ekosystém nemusi nejlépe plnit nékteré ekolo-
gické funkce, napf. ochranu proti erozi. Rovnéz je ¢asto nutné
pii ekologické obnové hledat kompromisy mezi ekologickymi
a socioekonomickymi zajmy.

Pfi planovani jakéhokoli projektu ekologické obnovy je
potfeba si na zacatku nejprve stanovit, nakolik ambiciézni
ma projekt byt, tj. jakého stupné obnovy degradovaného eko-
systému vlastné chceme dosdhnout. V podstaté rozeznavame
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3 zékladni stupné ekologické obnovy [8]. Tim nejvice ambi-
ciéznim je skute¢na obnova (restoration), kdy rekonstruujeme
puvodni ekosystém. Zasadnim problémem takového piistupu
je udrzitelnost, nebot’ cil obnovy zalozeny na obnové pivod-
nich ekosystémi nerespektuje soucasné, vétSinou pozménéné
podminky, a je tudiz velice pravdépodobné, ze takovy eko-
systém nebude trvale udrzitelny. Druhou volbou je rehabi-
litace (rehabilitation), ktera obnasi obnoveni ekologickych
funkci ekosystému a tedy vytvofeni ptirodnéjsiho prostiedi,
nemusi vSak nezbytné pfinést vyznamny narast biodiverzity.
Tteti moznosti je napraveni ¢i rekultivace (reclamation), tedy
»haprava pudy do stavu vhodného po kultivaci®. Znéni definice
pfedznamenava rozsah tohoto stupné obnovy, ktery spociva
zejména v napravé fyzikalné-chemickych podminek sub-
stratu. Zjednodusené si 1ze predstavit, ze mezi degradovanym
a nenaruSenym ekosystémem existuji dvé hlavni bariéry, jez
musi ekologicka obnova ptekonat [11]. Rekultivace, spociva-
jici zejména v napravé abiotickych podminek, pfekonava prvni
bariéru — abiotickou. Rehabilitace, spocivajici ve zlepSeni eko-
logickych funkci, nemusi pfekonavat zadnou bariéru, pokud
jsou abiotické podminky pftijatelné. Druhou bariéru — biotic-
kou — musi pfekonat az skute¢na obnova, pii které se podstat-
nym zpusobem vylepSuje biodiverzita. Ackoliv Cisté technicky
muze byt n€kdy mozné skuteéné obnovit pivodni ekosystém,
i kdyz spise v mensim méfitku a za vysokych nakladi, obecné
pristup skuteéné obnovy je obtizné realizovatelny na Grovni
krajiny. Casto byva jedinou realistickou variantou pouhd rekul-
tivace, ktera umozni alespon né&jaké vyuziti izemi.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem ekologické obnovy neni pouze
obnova biodiverzity. Ekologicka obnova si klade za cil obnovu
ekosystémovych funkci a sluzeb, které nasledn¢ zajisti udrzitel-
nost obnoveného ¢i napravené¢ho ekosystému. Pro presnéjsi
stanoveni cile ekologické obnovy Ize vyuzit metodu stanoveni
referen¢niho ekosystému, ze kterého mizeme vychazet pii de-
finovani parametrti obnovovaného ekosystému. Jako referen-
¢ni ekosystém lze pouzit bud historicky, nebo soucasny eko-
systém [8]. V ptipad¢ historického referenéniho ekosystému
mize byt prvotnim problémem ziskani popisnych informaci
o puvodnim ekosystému, a navic nékdy dochazi ke vzniku
tzv. syndromu pohyblivého cile (moving-target syndrome). Je
totiz otazkou, ma-li byt nasim cilem ptivodni ekosystém (pred
degradaci) nebo ekosystém, ktery by se potencialné vyvinul,
pokud by nedoslo k degradaci. Praktictéjsi potom mize byt
pristup vyuzivajici souc¢asného referencniho ekosystému, jenz
vychazi z predpokladaného vyvoje ekosystému za soucasnych
podminek a tim zaroven fesi problém syndromu pohyblivého
cile. Poslednim pfistupem je definovani cilovych funkci eko-
systému, kterych chceme dosahnout (napf. primarni produkce,
hydrologicky rezim apod.), a dosazeni téchto funkci ndm signa-
lizuje uspésnost projektu. Kazdy projekt ekologické obnovy by
mél zahrnovat monitoring umoznujici sledovat dosazeni cilo-
vych parametrii a celkovou ispésnost ekologické obnovy. Pro
monitorovani uspéchu ekologické obnovy se doporucuje [27]
sledovat minimaln¢ dva parametry v kazdém ze tii atributd
ekosystému (diverzita, struktura vegetace a ekologické pro-
cesy), napf. v pfipadé diverzity minimalné dvé skupiny orga-
nismu nejlépe na riznych trofickych urovnich.

Z tohoto diivodu je naprosto nezbytné porozuméni za-
kladnim ekologickym vztahiim v zajmovych ekosystémech.
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Zakladni cile obnovy lze shrnout do ¢tyt bodu [22]:

* obnovit siln¢ degradovana, az zcela zniCena stanovisté
(napf. po tézb¢),

e zlepsit produkéni schopnost degradovanych produk-
¢nich Gizemi,

* zvysit pfirodni hodnotu chranénych tizemi,

e zvysit piirodni hodnotu produkénich uzemi.

2.2 Sukcese jako nastroj ekologické obnovy

Sukcese je soucasti prakticky jakékoli ekologické obnovy [22],
a to zcela spontanni nebo jen mirné usmérnovana. Termin
sukcese obecn¢ oznacuje vyvoj spoleCenstev v ekosystému,
kdy jedno spolecenstvo je nahrazovano jinym az do uréitého
vicemén¢ stabilniho stavu. V pfipad¢ siln¢ naruSenych sta-
novist, napf. po tézb¢ nerostl, se sukcese oznacuje jako tzv.
ruderalni [26], v jejimz pribchu se nejprve uplatiuji ruderalni
jednoletky, které jsou pozdéji stiidany ruderalnimi trvalkami.
Naproti tomu tzv. neruderalni typ je typicky pro méné naru-
Sena, vétsinou lesni stanovisté na kyselych, vlh¢ich a zivinove
chudsich ptdach, pficemz zde od samého pocatku prevazuji
klonalni vytrvalé rostliny [17]. V Ceské republice Ize principy
ekologické obnovy uplatnit pfi obnové ekosystému na tézbou
narusenych stanovistich [23], pfi obnove travinnych porostl na
orné pide ¢i degradovanych lucnich porostti [25] nebo obnove
prirozenéjsi skladby lesnich porostd [24]. V prostiedi hnédo-
uhelnych vysypek piedstavuje sukcese tzv. primarni sukcesi,
nebot’ se odehravd na deponovanych nadloznich zeminach,
tedy substratu, ktery neni kolonizovan zadnymi organismy
a neobsahuje téméf zddna semena. Doba sukcesniho vyvoje
v tomto prostiedi od zahéjeni do vzniku pozdniho sukcesniho
stadia, které uz ma polopfirozeny charakter a dlouhodobégjsi
stabilitu, je cca 30 let [18]. Druhy typické pro tuto polopfiro-
zenou vegetaci otevienych luk, pfipadn¢ lesostepnich formaci,
1ze povazovat z hlediska ekologické obnovy za druhy cilové.

Zakladnim ptedpokladem tuspésnosti jakéhokoli projektu
ekologické obnovy je pochopeni zakonitosti ptirozené suk-
cese s cilem predpoveédét smér sukcesniho vyvoje, pticemz Ize
vychazet z celé fady srovnavacich studii napfi¢ geografickymi
a ekologickymi gradienty [18]. V obecné roving je ,,idealnim*
dominantnim kolonizatorem vysoka, vétrospra$na rostlina,
nejlépe geofyt schopny bo¢niho ristu [15]. V pfipadé usmérno-
vané sukcese je nezbytné znat vlastni priab¢h spontanni sukcese
a tim napf. vytipovat, ve kterém stadiu je vhodné introdukovat
cilové druhy nebo provést eliminaci nezadoucich spontanné
vyvinutych druhti jako napf. invazivnich rostlin [16]. Analyzou
15 sukcesnich fad na riznych typech narusenych stanovist byly
identifikovany dva hlavni faktory prostiedi, které maji proka-
zatelny vliv na zmény vegetace v priab&hu sukcese, a to pH sub-
stratu a klima [20]. Jedna se o parametry, které jsou snadno
méfitelné a tak se mohou stat dobrym voditkem pfi planovani
projektu ekologické obnovy.

Uspé&sna spontanni obnova je pravdépodobnéjii v tizemich
méné narusenych, kde se v okolni krajiné vyskytuje dosta-
te¢né mnozstvi cilovych druhi, které mohou narusené misto
kolonizovat [25]. Kli¢ovou roli hraji zdroje semen v blizkém
okoli a intenzita jejich pfenosu, a proto by sukcese méla byt
vzdy posuzovana v krajinném kontextu [19]. V fad¢ studii se
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ukazalo, ze klicova vzdalenost, odkud mohou druhy pomérné
snadno pronikat z okoli na narusena mista, je zhruba 100 m,
proto by mél byt kladen zvlastni diraz na ochranu a zacho-
vani biotopd v bezprostiedni blizkosti t€Zebnich lokalit [14].
Na Mostecku se nabizi moznost pronikani teplomilné kvéteny
Ceského stiedohoii na vysypky, které se mnohdy vyskytuji
v blizkém sousedstvi (uz od vzdalenosti 200 m) na ¢edi¢ovych
¢i znélcovych vrsich [30]. Mikroklimatické i hydrologické pod-
minky vysypek do urcité miry podobné podminkam panujicim
na vrich Ceského stiedohoii opraviiuji k piedpokladu, Ze na
extrémné suchych a vyhtivanych mistech vysypek by ¢asem
mohla ptirozena sukcese vést az ke vzniku porosti blizkym
ptirozené stepi.

Zajemci o ekologickou obnovu mohou nalézt shrnujici
informace o tomto tématu v publikaci ,,Ekologicka obnova
uzemi naruSenych tézbou nerostnych surovin a prumyslovymi
deponiemi®, kterou vydalo sdruzeni Calla v roce 2010 a ktera je
ke stazeni i na internetu [28].

3 Sukcese v podminkach hnédouhelnych vysypek
3.1 Porovnani sukcese a lesnické rekultivace

Rekultivace hnédouhelnych vysypek sleduje ctyfi zakladni
cile, podle kterych se rekultivace také ¢leni na lesnickou,
zemeédelskou, hydrickou, a ostatni. Pokud by sukcese méla hrat
vetsi roli pfi rekultivaci vysypek, pak jeji role bude klicova
zejména pii obnoveé lesnich, pfipadné luénich ¢i moktadnich
ekosystémul.

Je potieba vSak zduraznit, Ze i klasicka lesnicka rekul-
tivace, ve smyslu vysadba a nasledna péce o lesni sazenice,
ktera se bézné provadi na hnédouhelnych vysypkach, odpo-
vida zékladni definici ekologické obnovy, nebot’ jejim ucelem
je asistovana obnova lesniho ekosystému. Mezi ekologickou
obnovou a ptirozenou sukcesi neni rovnitko, naopak pfirozena
sukcese je pouze jednim z nastrojui ekologické obnovy. V jejim
disledku vznika v nasich zemépisnych podminkach rovnéz
lesni ekosystém i bez zasahu ¢lovéka, i kdyz v pripadé vysypek
s extrémnimi stanovistnimi podminkami byva sukcese ¢asto
blokovana a vysledkem jsou lesostepni formace.

Nabizi se i otazka, co je a zda existuje také neekologicka
obnova? Z vlastni zkusSenosti mohu potvrdit, ze ano. Je mozné
ji definovat jako snahu o obnovu ekosystému bez respektovani
zéakladnich ekologickych, ¢i mozna spise logickych, ,,principt
a pravidel. V zadném ptipad¢ vSak takovato ,,nesmyslna*
obnova nemusi byt dilem pouze projektanta ¢i rekultivatora.
Jako ptiklad mohu uvést pozadavek organu statni spravy na
pokracovani péstebni péce na lesnich vysadbach, které byly
zaloZeny na vyslunnych jiznich svazich, za Gcelem dosazeni
plného zapojeni téchto vysadeb, pficemz stanovistni podminky
svahi pfimo nabizely vznik oteviené lesostepni formace.
Dalsim ptikladem, ke kterému v soucasné dob¢ jiz snad nedo-
chazi, je likvidace spontanné vzniklych porostl se vzrostlymi
dfevinami z divodu provadéni terénnich uprav, a poté jejich
,hahrada“ vysadbou mladych lesnich sazenic.

Pfi diskuzi o uplatnéni sukcese pii rekultivaci vysypek je
tedy potfeba zaméfit se na dva zasadni aspekty obnovy: tim
prvnim je budouci tcel obnovovaného ekosystému, kterého ma
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Obr. 1: Porovnani krajiny vzniklé sukcesi (vievo) a klasickou rekultivaci (vpravo).

(Foto: M. Hendrychova).

byt rekultivaci dosazeno, druhym je pak pozadovana rychlost
obnovy tohoto ekosystému.

Soucasna lesnicka rekultivacni praxe zahrnuje sled tech-
nickych a biologickych opatfeni, po¢inaje terénnimi upravami
povrchu vysypky (srovnani terénu, svahovani apod.) pies
vysadbu lesnich sazenic az po 10letou péstebni péci o saze-
nice [13]. Pfitom celkové naklady na rekultivaci 1 ha lesnické
rekultivace, véetné provedeni terénnich uprav, se pohybuji
od 1,6 do 1,7 mil. K¢ (nepublikovano, podle udaji ze Souhrn-
nych plant sanace a rekultivace souc¢asné provozovanych lomi
v SHP), pficemz v zavislosti na rozsahu hrubych terénnich
uprav a v pripad¢é budovani komunikaéniho systému a odvod-
novacich prvkt se mohou celkové naklady na 1 ha lesnické
rekultivace vy$plhat i pfes 2 mil. K¢. Klasicka lesnicka rekul-
tivace tak umoziuje obnovu lesa mnohem rychleji ve srovnani
s prirozenou sukcesi [33]. Je-li tedy ucelem rekultivace rychla
obnova lesnich porostd, je lesnicka rekultivace tim nejvhodnéj-
$im feSenim.

Pokud vsak rychlost rekultivace neni primarnim kritériem,
prirozena sukcese muze byt rozumnou alternativou ke kla-
sickym lesnickym rekultivacim [6]. Lesnické rekultivace sice
urychluji v ranych stadiich vyvoje biologickou aktivitu pady
[6,9], avSak se stafim ploch (cca po 40 letech) ztraci tento pozi-
tivni efekt na vyznamu pfi srovnani obdobné starych lesnickych
rekultivaci a sukcesnich ploch. Rovnéz vegetace vznikla rekul-
tivaci nedosahuje takové druhové diverzity, jaké je dosahovano
spontanni sukcesi [12]. Spontanni sukcese byva doporucovana

obzvlasté na stanovistich, jejichz environmentalni podminky
nejsou piili§ extrémni a také tam, kde nehrozi rozsahlé nega-
tivni projevy na okoli jako napf. eroze, sesuvy, kontaminace
¢i negativni estetické vnimani [21]. Pokud se vSak zminované
negativni jevy vyskytuji v mens$im rozsahu a neptedstavuji
zévazna environmentalni rizika, mohou i takova stanovisté byt
ponechéna spontanni sukcesi, nebot’ mohou ptedstavovat zaji-
mavé a ojedin€lé biotopy s vyskytem vzacnych ¢i chranénych
druhu vazanych pravé na extrémni stanovistni podminky.

Vyhody a nevyhody sukcese sumarizuje tabulka ¢. 1.

3.2 Praktické aspekty uplatnéni sukcese

Z hlediska tvorby budouci krajiny je potieba si uvédomit, ze
krajina obsahuje nejen produkeni a rekreacni plochy, ale i stano-
visté vysoké biologické hodnoty, ktera mohou vznikat prave pfi-
rozenou sukcesi [1]. ,,Motorem* rozmanitého sukcesniho vyvoje
na vysypkach, jenz vede k vysoké druhové i ekosystémové
diverzite, je stanovistni variabilita, tj. zachovani ¢lenitého povr-
chu vysypky s vyvySeninami a prohlubeninami vytvofenymi
technologii zakladani vysypkovych zemin, spole¢né se zamok-
fenymi terénnimi depresemi vzniklymi nedosypanim urcitych
partii vysypky ¢i naslednou nerovnomérnou konsolidaci vysyp-
kového télesa.

Predpokladem pro uplatnéni sukcese se v§emi jejimi vyho-
dami je pravé stanoviStni heterogenita. Nejde tedy jen o ,,vy-
pusténi® biologické faze rekultivace, ale o0 minimalizaci zasah

Tab. 1: Vyhody a nevyhody spontanni sukcese [21]

Vyhody

* kolonizujici druhy jsou dobfe adaptovany na stanovistni
podminky a nevyzaduji dodate¢nou péci

» pfirodni hodnota spontanné vzniklych ekosystém je
obvykle vyssi oproti rekultivacim

» sukcesni stadia poskytuji utocisté nejriiznéjsim druhlm
fauny i fléry

e spontanni sukcese je levnéjsi

Nevyhody

* pomaly postup k cilovému stadiu za urcitych okolnosti
(rozsahla plocha naruseného stanovisté, omezeny
prenos diaspor, ruderdlni vegetace v okoli)
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jiz v ramci technické faze rekultivace. Pokud nejprve dojde
k urovnani povrchu vysypky a az poté k ponechani uzemi samo-
volnému vyvoji, nebude dosazeno kyzeného efektu.

Plochy ponechané sukcesi jsou charakteristické predevsim
vétsim mnozstvim ekotond, coz koreluje s klesajicim podilem
lesniho porostu, a pravé tento faktor je pti¢inou vzristajici dru-
hové diverzity na vysypkach. Sukcesni plochy na vysypkach na-
bizeji biotopy, které v okolni t€zbou nenarusené krajiné chybéji
¢i jsou ojedinélé. Z pohledu ochrany ptirody jsou pak takové
plochy velmi cenéné. V dolnoluzickém hnédouhelném reviru
v sousednim Némecku je proto legislativné zakotveno, ze ales-
pon 15 % z tézbou naruseného Uzemi bude ponechano pro
ucely ochrany pfirody [29]. Typicka struktura vysypkovych
hiebenti vznikajicich pii zakladacovém sypani vSak mize byt
i zajimavym krajinotvornym prvkem. Inspiraci miizeme najit
opét v Némecku, kde vybrand Gzemi neupravenych vysypek
jsou zameérné zachovavana jako potencionalni turistické laka-
dlo, pozistatek tzv. mésicni krajiny. Némecka statem fizena
a financovana spole¢nost LMBV (Lausitzer und Mitteldeutsche
Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH), ktera byla zalozena za
ucelem odstranovani starych ekologickych skod, dokonce pub-
likovala katalog ekologicky hodnotnych ploch, ve kterém nabizi
k prodeji rozlehlé krajinné celky po tézbé uhli, v nichz jsou
vysokym podilem zastoupeny pozemky ponechané spontanni
sukcesi. Novymi majiteli se pak stavaji nejriznéjsi spolky pro
ochranu pfirody, statni i soukromé nadace ¢i vlastenecke spolky.

Snad nejvice diskutovanym aspektem uplatnéni sukcese na
vysypkach je rozsah jejtho mozného zastoupeni. V této souvis-
losti se nejcastéji objevuje pozadavek na zastoupeni sukcesnich
ploch v minimalnim podilu 15 az 20 % z celkovych rekultivova-
nych ploch. Je nezbytné upozornit, ze jakékoli direktivni nafi-
zovani vySe podilu na existujicich provozovanych lomech by
bylo pon¢kud neuvdzené. Stanovovani podilu sukcesnich ploch
je potieba provadét individualné pro kazdou tézebni lokalitu,
a to na zaklad¢ dukladné znalosti mistnich podminek. Piestoze
v soucasné dob¢ se jiz objevuji zcela konkrétni pozadavky na
ponechavani sukcesnich ploch ve spravnich rozhodnutich ¢i
vyjadienich dotcenych organti statni spravy, bylo by vhodné nej-
prve vibec provétit praktické moznosti pro uplatnéni sukcese
v ramci stavajici rekultivacni praxe, a to na kazdé t€zebni lokali-
té zvlast.

4 Zavér

Neni sporu o tom, ze plosn¢ omezené tézebny, jako jsou napf.
kamenolomy, které maji navic i pfimou navaznost na okolni
tézbou nenarusenou krajinu, maji jedinecny potencial pro uplat-
néni sukcese jako jediného zpusoby jejich napravy. Nicméné
v ptipad¢ plosné rozsahlych, t€Zbou devastovanych tizemi, jakou
jsou napt. hnédouhelné vysypky po povrchové t€zb¢ uhli, mize
byt otazkou, jak velky podil by pfirozena ¢i usmérnovana sukcese
méla zaujimat. Prestoze hnédouhelné vysypky maji schopnost
obnovy formou sukcese na témét celé své plose, snad s vy-
jimkou fytotoxickych ploch, je potfeba si uvédomit i ostatni
aspekty obnovy tohoto rozsahlého izemi. Je nezbytné zohlednit
napf. spolecenské aspekty (pozadavky na izemni rozvoj obci),
legislativni aspekty (pozadavky na navraceni pudy pro zeme-
deélstvi a lesnictvi), bansko-technologické aspekty (pozadavky
na tvarovani vysypek a jejich stabilitu), majetkopravni aspekty
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(pozadavky na ruzné formy piedani rekultivovanych pozemku
cilovym vlastnikiim) a celou fadu dalsich souvislosti.

Celkove 1ze konstatovat, ze sukcese i rekultivace maji své
opravnéné misto pii obnové uzemi po tézbé. Sukcese bude
zadouci zejména na prostorové méné rozsahlych narusenych sta-
novistich, které jsou obklopeny pfirozenou vegetaci. Nicméné
muze byt aplikovana rovnéz v ramci prostorove rozsahlych ploch,
a to v ptipadg, ze je i¢elné podporovat obnovu biotopt, jez jsou
stanovi$tné¢ vhodné pro uréité vzacnéjsi druhy rostlin, ptaki,
obojzivelnikl ¢i bezobratlych. Pokud preferuji rana vysypkova
stadia s holym, nebo jen mirné zarostlym vysypkovym sub-
stratem, maze byt dokonce ucelné sukcesi blokovat. Klasické
rekultivace jsou jednoznacné preferovany v pripadé, ze cilem
obnovy jsou produkéni funkce krajiny (hospodarsky les, orna
puda). Nicméné¢ vysadba sazenic provadéna v ramci lesnické
rekultivace byva casto spojena s faktem, ze druhova skladba
vysadeb nemusi vzdy plné odpovidat stanovistnim podmin-
kam a v dusledku toho jsou vyzadovany péstebni zasahy
s cilem podpoftit nedostate¢ny rust sazenic, potlacit jejich vyso-
kou mortalitu, nachylnost k nemocim ¢i poskozovani zvéfi.
Z tohoto dtivodu jsou také lesni vysadby na vysypkach katego-
rizovany jako lesy ochranné. Pokud vsak neni primarnim cilem
obnovy les hospodarsky, mize byt sukcese vhodnou alternativou
ke klasickym rekultivacim i pfi obnové lesa. Vysledkem je pak
v piipadé suchého a teplého Mostecka vétSinou blokované
stadium lesostepni formace, které ma potencial dlouhodobé
udrzitelnosti, a navic disponuje vétsi druhovou diverzitou ve
srovnani s lesnickou rekultivaci.

Obnova uzemi po tézbé uhli ma ojedinélou pfilezitost
vytvaret mozaiku biotopi s rozlinymi stanoviStnimi pod-
minkami a tim zvySovat rozmanitost piirody a krajiny, ktera
je ohrozena nejen v Ceské republice. Kromé tiprav postupti pfi
provadéni tradicnich lesnickych a zemédé€lskych rekultivaci
s diirazem na vétsi podil ekotonovych prvkil (remizky, paloucky
apod.) se nabizi ponechani casti vysypek pfirozené sukcesi, at’
jiz spontanni ¢i usmérnované. Navrh a vybér téchto ploch vSak
musi byt provadén na zakladé dtkladné znalosti mistnich pod-
minek tézebnich lokalit, koncepcné, a rovnéz ve vazbé na plano-
vané budouci vyuziti posttézebni krajiny.
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