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Abstrakt

Posuzovani vyznamu spontannich a Fizenych sukcesi je dnes zna¢né nejednotné. Tento prispévek se zabyva pravé analyzou stietu
zajmi obnovy nefizenych spontannich a fizenych sukcesi. Jako modelova tizemi byly vybrany dvé lokality — vysypkova stanovisté
na Sokolovsku a Chomutovsku. Rozsah prispévku nedovoluje detailné popsat jednotlivé metody a postupy, av§ak upozoriiuje na
zmény v dosavadnim obecném nazirani na nékteré problémy vysypkové sukcese vcetné biodiverzity.

Some critical comments on spontaneous succession in terms of land reclamation

There is not a uniform conclusion when assessing the importance of spontaneous and assisted succession. The paper deals with an
analysis of arguments in the field of land reclamation using unassisted and spontaneous succession. Two different spoil banks were used
as a model territory, one in the Sokolov region, the other in Chomutov region. The extent of the paper does not allow a detailed description
of particular methods and procedures. Nevertheless, it points out the changes in the perception of succession on spoil banks, including
the issue of biodiversity.

Kritische Bemerkungen zu den Fragen von spontanen Sukzessionen

Die Bewertung der Bedeutung von spontanen und gelenkten Sukzessionen ist heutzutage ziemlich uneinig. Dieser Beitrag befasst
sich eben mit der Analyse der Interessenkonflikte der Erneuerung von nicht gelenkten spontanen und gelenkten Sukzessionen. Als
Mustergeldnden wurden zwei Standorte gewéhlt - Kippenstandorte im Raum von Sokolov und Chomutov. Der Umfang des Beitrags
erlaubt nicht, einzelne Methoden und Verfahren detailliert zu beschreiben, macht jedoch auf Anderungen im allgemeinen Betrachten

einiger Probleme der Kippensukzession einschliefSlich der Biodiversitit aufmerksam.
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Keywords: spoil bank, succession, reclamation, Sokolov brown coal basin.

1 Uvod

Proces stanoveni a vyuziti exaktnich fytocenologickych a den-
drologickych kritérii pro zobecnéni vyvoje spontanni vegetace
v podminkach malych i velkych Gzemnich celkl s rozdilnym
stupném devastace jak téZbou nerostnych surovin (uhli, uran,
zelezna ruda, pisek, kamen), tak i zpisoby hospodateni apod.,
je problémem neustalych sport a diskusi. Stfetavaji se zde vét-
Sinou nazorové disproporce, které jsou podminény predikci
zalozenou bud’ na exaktnich poznatcich a zkusenostech, nebo
na jakékoli hypotéze. Pro analyzu stfetu zajma obnovy nefize-
nych spontannich a fizenych sukcesi jsme jako modelova izemi
vybrali vysypkova stanovisté na Sokolovsku a Chomutovsku.
Do souboru hodnoticich kritérii byly vzaty v uvahu:

a) geologickopetrograficky charakter antropogennich sub-
stratt na vysypkach,
b) stafi substrata,

¢) pedogeneticka charakteristika substrati odvozena na
zakladé hodnoceni stupné desagregace, struktury, textury,
pudni chemie, piadni fyziky a hydropedologie,

d) botanicka prislusnost vegetace v okoli,

e) morfologie vysypky,

f) klimatické podminky,

g) zplsob vyuziti uzemi v posttézebnim obdobi.

Padni a vegetacni charakteristika vzniku sukcese spon-
tanni, tedy netizené a fizené formou sanace a rekultivace (ze-

meédelské, lesni a ostatni) na vysypkovych stanovistich, byla
sledovana na bazi jak vyzkumu zakladniho, tak, a to ptede-
vs§im, vyzkumu aplikovaného.

2 Rozbor problematiky

Vzhledem k nejednotnému vykladu chapani a posuzovani
vyznamu spontannich a fizenych sukcesi bude nepochybné
vhodné, kdyz vyjdeme z definice. I tento obvykly predpoklad
jakéhokoli badani pfirodnich déjti je v naSem piipad¢ velmi
slozity, nebot’ zrovna pro pojmoslovi sukcese existuje nescetné
mnozstvi definic jak pro sukcese primarni (nd$ ptipad), tak
i sekundarni. VSeobecné odborny i knizni termin sukcese
v podstaté znamend posloupnost, postupnost, naslednost. Pro
nas ptipad je dulezita casova posloupnost:

a) geologicka — vrstveni nadloznich hornin (sedimentl) na
povrch recentnich utvart — vysypky, odvaly, haldy, skladky
tuhého odpadu sidelnich obci,

b) botanickd — Casovy sled biocendzy, 1. primarni, 2. se-
kundarni.

Tato primarni sukcese je na antropogennich substratech
vesmes velmi pomala a zavisla na celé fad¢ faktorti uvedenych
v uvodni ¢asti prispévku. Historicky vyvoj vzniku at’ jiz pri-
marnich, tak hlavné sekundarnich sukcesi ukazuje na to, ze
tato problematika byla vzdy doménou lesnich botanika (F. Volf,
J. Linhart), fytocenologi a dendrologii zabyvajicich se lesni
typologii, tj. klasifikaci lesnich geobiocenoz (lesnich ekosys-
tému) do typologickych jednotek. A tak vznikly dvé typologické
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klasifikace, a to klasifikace A. Zlatnika (1961) a klasifikace
A. Mezery — K. Mraze a V. Samka [9].

V pozdéjsich letech se dlouhodobé danou problematikou
zabyval Ing. E. Prtisa, CSc. Z divodi geologicko-petrografic-
kych a zejména pedologickych (vysypkovych substratli) jsou
ob¢ tyto typologické klasifikace pro hodnoceni primarnich
spontannich sukcesi pouzitelné jen ve velmi omezené mife.
V ramci vymezeni tzv. kategorizaénich procesi [6,8] pro ves-
keré sanace a rekultivace v obou regionech bylo tfeba vychazet
iz rozdilnych zptisobtl volby zalesiiovani. V oblasti Sokolovska
se vzdy zalesiovalo ihned po dokonceni terénnich uprav,
kdezto na Chomutovsku byla zavedena ,,inova¢ni® metoda pied
zalesnénim, a to tzv. 2lety ,rekultivacni cyklus® péstovanim
jetelotravnich smési za ti€elem zlepSeni puidni chemie a pidni
fyziky vysypkovych substrati. Teprve po zaorani vypésto-
vané biomasy se piikroCilo k zalesnéni takto pfipravenych
ploch na vsech vysypkach (Btfezno, Merkur, Prunéfov). Tento
zpusob volby zalesnéni umoznil i studium vzniku ekologické
sukcese, ktera je definovana jako vyvojovy sled a posloupnost
zmén v druhovém slozeni a ve vnitinich vazbach a vztazich
v biocendze. Tato zména nastava pfimym pusobenim clovéka
a je meziClankem primarni a sekundarni vegetace na vysyp-
kovych stanovistich. Ob¢ tyto etapy probihaji v prostiedi tzv.
xerotopnim, ¢ili prvnim pevnym zarGstanim vysypkového
substratu. Casovym ramcem antropogennich substrati vesmés
jilovité povahy (jily Sed¢, jily zluté, jily cyprisové a vulka-
nodetritické série a porcelanit) je jejich strukturalni skladba
(kompaktni, deskovita, tabulovita, listkovitd). Jejich stupen
desagregace predurcuje evoluce sukcesi primarnich, sekundar-
nich a ekologickych. Tento vyvojovy sled v druhovém slozeni
se stal hlavnim divodem sporti mezi rekultivacnimi odborniky
a novodobymi ,,odborniky — ekology“ na vsechno, co bylo
v oblasti sanace a rekultivace vykonano. Zajimava je i jejich
predstavivost o funkénim ,,ekologickém® poslani obnovy
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pfizemni a vzrostlé vegetace na vSech recentnich utvarech
pocinaje vysypkami a konce skladkami tuhého odpadu sidel-
nich obci — TOSO. Z davodu analytickych, vécnych a interpre-
tacnich budu vychazet:

- z vlastnich 50letych vyzkumt a zkusSenosti na vsSech
recentnich utvarech,

- z dlouhodobych vyzkumii katedry botaniky CZU v Praze,

- z pedogenetickych odliSnosti antropogennich substratt
zafazenych do tzv. geologické epochy,

- z ekonomickych divodu pti velkoplosné realizaci rekul-
tivace zeméedélské (pfimé, neptimé, v minulosti nahradni),
lesnické a ostatni.

Vsechna vyse uvedena stanovistni Setfeni budou metodou
ex argumentis, tedy metodou dokladovou srovnavaci vyvoje
spontannich primarnich, sekundarnich a ekologickych sukcesi,
apodikticky pouzivat a srovnavat s vétSinou hypotetickymi
ptistupy novodobych rekultivacnich pfedstaviteld vyzkumu
a veédy, nebot’ jsou to az na nékteré vyjimky vesmés pedago-
gové na nasich univerzitach (CZU Praha, Jiho¢eska univerzita
v Ceskych Budéjovicich a dali). A nyni proved'me podrobnou
analyzu jejich ptistupu k feseni a hodnoceni vzniku a vyvoje
sukcesi na vysypkach v severozapadnich Cechach (Karlovarsky,
Ustecky kraj) a haldach na piikladu Kladenského regionu. Aby
argumentace byla autenticka a profesné nestranna, budeme pfti
podrobné analyze citovat néktera ,,novodoba* feseni, tykajici
se zejména obou krajinnych celkti a typd recentnich utvart
(vysypky, odvaly, haldy).

3 Navrhovana feseni

Prof. RNDr. K. Prach, CSc., ve svych publikacich uvadi: ,, Zni-
cena krajina Mostecka vold po obnove. Avsak viibec neni
nutné veskeré plochy narusené tézbou razantné technicky

Obr. I: Kombinovana zemédeélska, lesnicka a hydricka rekultivace na vysypce Velka Loketska bez
vyzkumnych ploch s prirozenou sukcesi.
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rekultivovat, o coz se snazi v soucasné dobé nékteri rekultiva-
tori. Nechame-li prirodu pracovat samu, vznikne celkem rychle
béhem cca 15 let pomérné pestrd, prirodé blizka vegetace
(a zadarmo!). V dobé, kdy prirodni procesy silné probihaji,
prijdou rekultivatori a za ohromné penize danovych poplat-
nikit premodeluji terén, navezou organickou hmotu a vétsinou
husté vysdazeji stromky. Nic proti takovému postupu na casti
narusenych ploch, zviaste v okoli sidlist apod., avsak je zcela
zbytecné takto rekultivovat vse. Pritom bylo dokdzdno, ze napr-
starsi, spontanné zarostlé vysypky hosti az dvojndsobek rost-
linnych druhi nez stejné staré vysypky technicky rekultivované
a nabizejici mnohem pestrejSi stanovisté i jinym organismiim.
Smyslem rekultivaci evidentné neni co nejzdravéjsi krajina
(penize?, uméla zaméstnanost?, nebo jen neschopnost)” [10,
11]. Vzhledem k tomu, Ze citované hypoteticko-spekulativni
feseni reliéfu krajiny a vegetace na vysypkovych a ostatnich
recentnich Utvarech ma jesté kromé citovaného autora celou
fadu i jinych novodobych zastanct (spasitell), proved'me velmi
zevrubnou analyzu problematiky tvarovani novych recentnich
utvar (vysypky, odvaly, odkalisté, skladky TOSO) a obno-
vy tizené a nefizené vegetace (sukcese) na zakladé vlastnich
50letych experimentalnich a praktickych studii pravé na vysyp-
kéch, odvalech a skladkach v podminkach CR.

Jiz od poloviny minulého stoleti primyslova krajina devas-
tovand banskou a ostatni prumyslovou ¢innosti formovala
a inspirovala integrujici programy jejiho feSeni v rameci pfislus-
nych ministerstev (paliv a energetiky, zeméd¢lstvi, prumyslu,
vystavby apod.). Stfedem a zaroven stietem z4jmu se postupné
staly samotné promény krajiny vzniklé tvorbou novych geo-
morfologickych utvarti — lomy, vysypky, odvaly, slozisté, odka-
liste, skladky, moktady, vodni plochy, elektrarny, chemické
zavody, ochrana lazenskych vod, historickych pamatek a dalsi.

Prostorové uspotradani nové krajiny se stalo nedilnou a za-
vaznou soucasti izemniho pldnovani realizované¢ho formou
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tzv. sanace a rekultivace. Dale je tfeba upozornit na to, ze
veskeré recentni Gtvary v krajin€ se musi stabilizaéné morfo-
logicky upravovat podle zakona o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon) ¢. 50/1976 Sb. a zakona o vodach
¢. 138/1973 Sb. Na tyto bezodkladné tvarové upravy vysypek,
odvalu, slozist’ a odkalist’ pamatoval rovnéz zakon o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon) a zakon CNR
o0 ochrané zeméd¢lského pudniho fondu.

Slozitost vztahti vznikajicich v oblasti tézby a promén pru-
myslové krajiny, vécna a pravni vychodiska izemniho plano-
vani, tj. planovani urbanniho a planovani krajinného v ceském
pravnim fadu, jsou dokumentovany 23 zakony a 26 vyhlaskami
[6]. Tolik ke kritickym postojim prof. RNDr. K. Pracha, CSc.,
[10,11] a 0 naSem ,,pfemodelovani terénu. A nyni kratky roz-
bor obnovy fizené a nefizené vegetace na vysypkach. Procesy
obnovy vegetace v prostoru a ¢ase na vysypkovych stanovistich
maji urcitd vyvojova stadia, zavisla na mnoha spolurozhodu-
jicich faktorech, z nichz prioritni vyznam maji nasledujici:

1) topografické usporadani vysypek, jejich velikost a tvar,

2) pedologicka a hydropedologicka charakteristika sub-

stratt vyjadfenad jejich potencialni Grodnosti,

3) volba zptsobt vyuziti (rekultivace lesnicka, zemédélska,

ovocnafiska, zakladani priméstskych lest, arboret, bazant-

nic, zooparku apod.),

4) vodohospodatské upravy (pfesuny hmot v procesu tva-

rovani vysypek, odvodnéni, melioraéni ipravy technické

a biologicke rekultivace).

Procesy nefizené obnovy vegetace na vysypkach navrho-
vanou ,,novodobou technologii bez technickych uprav vysy-
pek, tj. bez Uprav jejich pfevyseni, tvarovani, urceni délky
svahli, odvodnéni jsou absolutné¢ nerealné, nebot vSechny
recentni utvary jsou fizeny hornim a stavebnim zakonem,

tzn. ze jsou fazeny do kategorie ,,stavby®. Pro¢ je navrhovany

Obr. 2: Vyzkumné plochy s prirozenou sukcesi na okraji rekultivacniho lesnického arboreta
Antonin. Posledni faze sukcese — titina krovistni.
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Obr. 3: Vyzkum na p
lesnické rekultivace.

indoktrinovany postup obnovy netizené vegetace (sukcese) na
vysypkach zcela scestny, necht’ dolozi jesté dalsi fakta:

1) Elementarnim pfedpokladem tvorby plidy na vSech antro-
pogennich substratech slozenych vesmés ze skryvanych
nadloznich hornin je volba osevnich postupti u zemédélské
rekultivace, u lesnické pak volba taxonid a zpUsobi jejich
zakladani a péstovani. Tvorba ptidy pod zemédélskymi nebo
lesnimi porosty v pocatecni etapé vyvoje, tj. v geologické
epose, je primarnim rekultivaénim opatfenim. K uskutec-
néni téchto atributl je neodvratna regulace nebezpecnych
plevell, které jsou na takovychto stanovistich typickymi
predstaviteli, napt. pyr plazivy (Elytrigium repens), titina
kiovistni (Calamagrostis epigeios), pchac rolni (Cirsium
arvense), svizel ptitula (Gallium aparine), bolehlav plamaty
(Conium maculatum) a v oblasti Sokolovska navic bolSev-
nik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) apod.

2) Odlisny vyvoj netizené sukcese na vysypkovych stano-
vistich predpoklada i odlisny zptisob hodnoceni nez ptedpo-
kladaji ¢i predvidaji zastanci ,,novodobych* zplisobti obnovy
vegetace na vysypkach. V podminkach vysypkového hos-
podarstvi zavéreénym stadiem vyvoje prirozené sukcese
je titina ktovistni (Calamagrostis epigeios) — (obrazky ¢. 1
a 2). V mikroklimatickych podminkach napft. sokolovskych
vysypek k tomu dochazi az po 25 letech, v oblasti dolu
DNT jiz po 20 letech (obrazky ¢. 3, 4). K doplnéni toho chci
poznamenat, ze otazka interakce druhového slozeni pii-
rozené obnovy vegetace na vysypkach Sokolovska je sle-
dovana od roku 1968 na 20 pokusnych plochéch trvalého
charakteru. K obnové vegetace na sokolovskych vysyp-
kach nalézame dokonce i v tisku nasledujici srovnavani
a hodnoceni obnovy fizené vegetace provadéné v ramci

lose ponechané pro prirozenou sukcesi ve tvaru obdélniku — 0,9 ha mezi pasy

starym spolecenstvem vzniklym prirozenou sukcesi, vetsi-
nou musime pred dilem prirody smeknout. Klicovym atribu-
tem je vSesmérna mnohotvarnost porostu a castd, nékdy az
necekana proménlivost porostu, ktera navstévnikovi nabi-
zeji bohaty psychologicky program. Prosté srovnani Sablo-
novité resenych vysadeb se samovolné vzniklymi ekosystémy
proto vetsinou vyznivad ve prospéech vysledkii prirozené suk-
cese” [12,15,17]. Z pohledu rekultivaénich odbornikt [7]
bylo by ismévné se obsahem a vyznamem vySe uvedenych
srovnani fizené a netizené obnovy vegetace zabyvat. At’ to
¢tenafi posoudi sami.

3) Vytvafeni podminek pro vznik nefizenych sukcesi na
vysypkach, vesmés slozenych z agresivnich plevelnych
druhd, je nutné kategoricky odmitnout zejména z téchto
divoda:

a) stabilizace vysypkového télesa (1zemi),

b) ekonomickych (ochrana zemédélskych a lesnich kultur),

¢) pudotvornych,

d) krajinotvornych,

e) uzitkovych apod.

4) Porozumeét slozitym rekultivacnim a ptidné biologickym
vztahim vedoucim k riznym zménam v rostlinnych spo-
lecenstvech a vyuzit je k G¢inné redukci je na antropogen-
nich substratech v geologické epose vyvoje velmi obtizné.
Tézko lze vy¢islit i Skody, které tyto ,,novodobé, ekono-
micky nulové zptisoby* (zadarmo!) citovanych autort a jim
podobnych ,,ekologli mohou zptisobit okolni nové obnovo-
vané a historicky dané architektute krajiny postizené ban-

skou ¢innosti.

Vzajemna kombinace (Gprava) prostorového usporadani ze-

meédélskych pozemkt (louky, pastviny, pole) formou zemé-
délské rekultivace, tvorbou lesnich porostti formou lesnické
rekultivace a kone¢né vodnich ploch hydrickou rekultivaci

celého souboru rekultivacnich opatfeni a natizeni: ,, Pokud
vSak srovnavame stejnovéké lesni porosty zalozené tra-
dicné v radach na dikladné urovnaném povrchu se stejné
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Obr. 4: Okraj vysypky bez provedeni systematické rekultivace - prirozend sukcese po 30-ti letech.

s bezprosttednim vztahem (vazbou) k reliéfu, sidlu a mozaice
vyuziti devastované pudy plosnou obnovou vegetacnich prvkd,
jejich pomérné zastoupeni, druhova skladba apod. jsou pro obé
hnédouhelné panve (severoceskd, sokolovskd) typické a cha-
rakteristické. Tato obnova zdkladnich pfirozenych prvkt zi-
votniho prostiedi je v souladu s pozadavky na tvorbu a ochranu
krajinného rdzu tizemi a v hlavnich aspektech respektuje kra-
jinnou matrici. Krajinotvorné hodnoty fizené obnovy vegetace
a vodnich ploch vzdy zohlediiovaly vyvojové zmény uzemi
lomovou tézbou uhli, napf. zmény v zemédelském, lesnic-
kém a vodohospodaiském vyuzivani krajiny, zmény novou
vystavbou sidel, primyslovych aglomeraci a infrastruktury
apod. Zemédélsky obhospodaiované plochy na vysypkovych
stanoviStich jsou vyznamnym clankem v rozvoji tzv. eko-
logického zemé&dglstvi. Bylo-li v roce 2000 v CR celostatné
3,86 % ploch obhospodatovanych podle ,,novodobych* zasad
ekologického zemédélstvi, pak ve vysypkovém hospodai-
stvi na Sokolovsku byl rozsah téméf o 84 % vyssi a dosaho-
val 87,9 % plochy z celkové vyméry zeméd¢€lské rekultivace.
Jiz od pocatku feSeni problematiky zemédélské rekultivace
v ramci rozsahlych experimentalnich vyzkumu ovétenych i re-
kultivaéni praxi [1,2,3,4,5,6,14,16] se postupovalo alternativ-
nim feSenim zpusobidl zaklddani a obhospodaiovani travnich
a jetelotravnich porostti, které rovnéz vedly jak k jejich
postupné obnové uzitkové, tak i k udrzovani druhové pest-
rych porostii. Zvolend koncepce a realizace podilu zeméd¢l-
ské krajiny formou tzv. ,,zahlazovani primyslové krajiny je
spravna, umoznuje sou¢asnym a budoucim generacim zacho-
vavat moznosti naplnovani jejich zékladnich pfirodnich zivot-
nich potieb bez jakéhokoliv rizika snizovani rozmanitosti
nového agroekosystému a lesosystému na vsech vysypkovych
pozemcich urcenych pro rostlinnou a zivocisnou vyrobu. Pro
naprostou vét§inu experimentalnich ploch nerekultivovanych,
napf. na vysypkach Radvanov, Matyas, Gustav, Antonin, Velka
Loketska a Litov, ,,ponechanych® pro obnovu vznikem pfiro-
zené sukcese s bohatou abundanci (Cetnosti druht) po 25 le-

tech vyvoje nas piimo vybizi k nasledujicimu konstatovani:
., Ivé predpokladané piivodni bohatstvi skoncilo tvou zkazou*.

Tradi¢ni strategic obnovy vegetaénich prvka v ramci obno-
vy zem&délské krajiny jiz od 60. let minulého stoleti vzdy vy-
chazela z konkrétnich potieb ochrany ptirody a krajiny [4,5,13].
Zakladni ustanoveni této strategic obnovy vegetace je obsazena
ve formulacich federalniho zakona byvalé CSFR &. 17/1992 Sb.
o zivotnim prostiedi, ktery dosud plati jak v Ceské, tak i ve
Slovenské republice. Soucasnou tizemné planovaci dokumen-
taci (UPD) velkych tizemnich celkii zpracovavaji organizace
a hlavné soukromé firmy, pro které predstavuje piiprava této
investi¢ni ¢innosti zdroj vydélku. Dovolim si tvrdit, Ze sou-
¢asna podoba tizemniho planovani ma s trvale udrzitelnym
rozvojem zemé&délstvi v hornické krajiné jen malo spole¢ného
a sotva vytvaii pfedpoklady pro zabezpecéeni trvalé¢ho sou-
ladu vegetaéni Gpravy prumyslové krajiny a tradiéni ochrany
této prirody, kterou nam ve vyspélych statech Evropy zavidi.
Po nékolik desetileti zavedeny systém obnovy lesozemédélské
krajiny ve viech uhelnych revirech CR prokazal schopnosti
feSeni, které s dostateénou programovou technicko-biologickou
aktivitou realiza¢nich rekultivac¢nich slozek (lokalizace vysyp-
kovych ploch, jejich geomorfologie, rekultivacni klasifikace
povrchovych vrstev vyjadifena potencialni rodnosti, uréeni
zplisobu obnovy a druhu vegetaénich uprav apod.), vytvari
nové zemédelské krajinné celky. Tyto nové pozemky jsou
zcela srovnatelné (ne-li lepsi) s okolnimi pozemky na rostlych
ptdach nedotéenych banskou ¢innosti. Kazda doba ma nepo-
chybné své idealy a ideologické predstavy ¢i stereotypy. Jednou
z podstatnych vad soucasného ramce feseni primyslové krajiny
,»nhovodobymi* technologickymi postupy je bohuzel jen sche-
maticka koncepce, zaloZzena na vSeobecnych piedstavach bez
zéakladnich znalosti rozdilti obnovy vegetace na antropogen-
nich substratech a rostlych ptidach. Zastanci téchto myslenek
jsou ,,experti, ktefi zhodnoti zadanou placenou zakazku s pre-
dem znamym zavérem, tj. ucelovym zdivodnénim ,,Setrnych*
zpUsobi obnovy vegetace cestou prirozené sukcese. Tyto Casto
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vznikajici anomalie nové tvorby vegetaéniho pokryvu pru-
myslové krajiny, od zakladu pozménéné lomovym dobyvanim
doktrinovanym vybérem ,,expertt‘ statni spravou. Obnova lesa
na antropogennich substratech (vysypkach, odvalech, sklad-
kach, slozistich, odkalisStich) se u nas zacala programové a sys-
tematicky rozvijet teprve pred pétapadesati lety. V pribéhu
jeho vyvoje byla feSena cela fada vyzkumnych praci a studii
zéakladniho a aplikovaného charakteru [1,7]. V ¢asové posloup-
nosti tohoto vyvoje doslo k uplatnéni nékterych principa, které
se dnes ukazuji jako neuspokojivé nebo vyznamné. Prestoze
jde o pomérné mlady védni obor, zavedenymi a praxi proveé-
fenymi pracovnimi postupy si v sou¢asné dob¢ ziskal zna¢nou
spole¢enskou a védni prestiz. V této souvislosti je tfeba ptipo-
menout, ze obnova lesa zustava i na vysypkovych stanovistich
dlouhodobou zalezitosti i proto, Ze je zde provéfovana cela ple-
jada dievin domaciho a introdukovaného ptivodu jak ve vztahu
k atypickym ptidnim podminkam, tak i imisnimu zatiZeni. A to
se jiz dostavame ke kli¢ové otazce ekologie obnovy: Jaky ma
vlastné byt obnovovany les v ramci rekultivaénich a asanac-
nich opatfeni? V pojeti stability biologickych systému vcetné
ekosystému existuje cela fada feseni a hodnoceni. Pro zajima-
vost uvadim, ze dnes existuje 163 rozdilnych definic ekologie
a 70 raznych koncepci ekologické stability. Jednou z dil¢ich
odpovédi pro obnovu lesa na vSech typech a druzich recentnich
utvara v krajiné se postupné stava samostatna védni disciplina,
oznacovana jako rekultivaéni dendrologie [6]. Poznatkt rekul-
tivaéni dendrologie z CR dnes pouZiva napf. Velka Britanie,
Némecko, Polsko, Recko, Rusko a dalii. Dlouhodobé vysledky
vyzkumu na experimentalnich plochach trvalého charakteru
na recentnich Gtvarech pii ovéfovani prosperity dievin listna-
tych, jehli¢natych a keit, at’ jiz domaciho, nebo introdukova-
ného puvodu, ukazuji na celou fadu rozdilt evoluéniho vyvoje
podminéného:

a) antropogennim substratem,

b) zonalni genetikou druht a populact,
c) mikroklimatem stanoviste,

d) vodnim reZimem.

Na rozdil od rostlych ptid antropogenni substraty vesmes
slozené z horninotvornych materiald, at jiz terciérniho nebo
kvartérniho ptivodu, vykazuji rozdilny disponibilni chemicko-
fyzikalni a hydropedologicky stav ovlivnény:

a) geologickym a petrografickym slozenim,

b) strukturou a texturou,

¢) stupném desagregace jakozto produktu hydratace a de-
hydratace v rhiziologické hloubce profild,

d) mnozstvim atmosférickych srazek jako jediného zdroje
pudni vody,

e) obsahem biogennich prvkt mineralni a organické povahy,
f) mikrobialnim ozivenim,

g) tvorbou kofenovych soustav apod.

Vyse uvedena kritéria jsou zadkladnimi a limitujicimi fak-
tory pro urceni ekovalence testovanych taxond. Testovaci
zkousky u mnoha druhd dievin domaci a introdukované pro-
venience (modfin, borovice, javor, jasan, dub, smrk, lipa, habr
a dalsi) ukazuji pomérné znacny rozptyl ekovalence jak mezi
jednotlivymi druhy (napf. borovice — smrk, borovice — mod-
fin, javor — jasan, javor — habr), tak u téhoz druhu (modfin,
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borovice, javor, smrk). Tato dendrologicka zjisténi umoznila
provést klasifikaci dievin a ket pro rekultivaéni ucely [3,6].
Hledani vzajemnych vazeb a cile dendrologického badani pii
zakladani a péstovani lesnich porosti v monokulturach a sme-
sich na vysypkach mélo néktera pifimo unikatni specifika pro
vymezeni ekovalence vSech testovanych dievin. Vychazelo se
vesmes z analogie pudni chemie, pidni fyziky a hydropedolo-
gie stanoviste.

4 Zavér

Geologicko-petrograficka ptislusnost skryvané¢ho nadlozi ukla-
daného na recentnich utvarech (vysypkach) vykazuje rozdil-
nou primarni potencialni irodnost a tim spole¢né s ostatnimi
podminujicimi faktory (geomorfologicky tvar vysypky, cha-
rakteristika substratu, mikroklima, proudéni vétru) rozdilné
stanovistni podminky pro vznik a vyvoj ,,novych* rostlinnych
spolecenstev na vysypkach starych, stfedn¢ starych a mladych.
Ptevazna ¢ast informaci o problematice vzniku, vyvoje a druho-
vého slozeni sukcesi feSenych jen v poloze oborového zaméteni
(botanika, pedologie, hydropedologie, dendrologie, typologie,
klimatologie a dalsi) je dosud nedokonald, nebot” popisuje suk-
cese bez navaznosti na vyvoj ptdotvornych procest vrstvenych
hornin (zemin) na povrchu vysypek jak v prostoru, tak i case.

Vzhledem k tomu, Ze sokolovskd hnédouhelna panev skyta
tyto moznosti hodnoceni vzniku a promén sukcesi geometric-
kou tadou, snazili jsme se poukazat pfimo na zmény v dosavad-
nim obecném nazirani na nékteré problémy vysypkové sukcese
véetné biodiverzity, a to jednak na zaklad¢ nasich dlouhodo-
bych studii, jednak na zaklad¢ studia knizni literatury, zave-
recnych zprav vyzkumnych tkoli, mnohdy i nepublikovanych,
a jednotlivych casopiseckych sdéleni.

Rozsah prispévku nedovoluje detailné popsat jednotlivé
principy, metody a zpisoby hodnoceni fytocendz na vysyp-
kach. Fytocenologie vysypkovych stanovist je obor mlady,
podléhajici stale jesté bouflivému vyvoji, mnoho poznatkl
o zakladnich principech vyvoje se neustale uptesiuje. K tomuto
ucelu ma poslouzit i nas ptispévek.
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