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Abstrakt

V souvislosti s rozvojem lomu CSA byl v 70. a 80. letech minulého stoleti realizovan rozshly soubor priizkumng-geo-logickych
praci a monitoringu na upati svahtt Krusnych hor. Ojedinélym a unikatnim pocinem byla realizace dtlnich dél — ¢ty $tol a dvou
jam. V dlouhodobém ¢asovém horizontu se nejvyznamnéjsim prizkumnym dilnim dilem vyrazenym na Gpati Krusnych hor stala
dodnes funkéni Stola Jezefi. Jiz na zakladé vysledki ziskanych v prubéhu razby a naslednych podrobnych méteni a inzenyrsko-
geologického mapovani okoli doslo k upfesnéni tloznych pomért a okolniho horninového prostiedi. Na zakladé téchto vysledka
byl nasledné stanoven stabilitni ochranny pilif eliminujici nebezpeci nestability krusnohorskych svaht s pfipadnymi nepfiznivymi
dopady na stabilitu zavérnych svahti lomu CSA. Monitoring probihajici ve §tole Jezeti ma jak v sou¢asnosti, tak i v budoucnu své
opodstatnéni.

Exploratory mining works at the foot of the Krusné Hory Mts.

In connection with the development of the CSA open-pit mine, an extensive set of exploratory-geological works and monitoring
was carried out at the foot of the slopes of the Krusné Hory Mts. in the 1970s and 1980s. It was a unique and rare achievement to
implement the mining works - four exploration galleries and two pits. In the long term, the so far functioning Jezefi exploration gallery
has become the most important at the foot of the Krusné Hory Mts. Geological conditions and character of surrounding crystalline
rocks had already been specified on the basis of the results obtained during the excavation and subsequent detailed measurements and
engineering-geological mapping. Based on these results, a stability protective pillar was subsequently determined, eliminating the
risk of instability of slopes of the Krusné Hory Mts. with possible adverse effects on the stability of the side slopes of the CSA open-pit
mine. The monitoring taking place in the Jezeti exploration gallery has its justification both now and in the future.

Erkundungsgrubenbaue am Fulle des Erzgebirges

In Zusammenhang mit dem Fortschritt des CSA-Tagebaus wurde in 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts eine ausgedehnte
Sammlung von Erkundungs-geologischen Arbeiten und dem Monitoring am Fulle der erzgebirgischen Boschungen umgesetzt. Zu
einer einzigartigen Initiative wurde die Umsetzung der Grubenbaue — vier Stollen und zwei Schachte. Im langfristigen Zeithorizont
wurde zum bedeutendsten am Fulle des Erzgebirges ausgetriebene Erkundungsgrubenbau der bis heute funktionelle Eisenberg
Stollen. Bereits auf Basis der im Prozess der Austreibung gewonnenen Ergebnisse und anschlieSenden ausfiihrlichen Messungen und
der engeneering-geologischen Kartierung der Umgebung kam es zur Prazisierung der Lagerungsverhéltnisse und des umgebenden
Gesteinsmilieus. Auf Basis dieser Ergebnisse wurde anschlieend ein Stabilitatsstiitzpfeiler bestimmt, um die Unstabilitétsgefahr der
erzgebirgischen Boschungen mit etwaigen nachteiligen Wirkungen auf die Unstabilitit der Endboschungen des Tagebaus CSA zu
eliminieren. Das im Stollen Eisenberg verlaufende Monitoring hat gegenwértig sowie auch fiir Zukunft ihre Begriindung.

Klicova slova: $tola Jezeti, Krusné hory, inZenyrsko-geologicky prizkum, krusnohorsky zlom, dilni dilo.
Keywords: Jezeti exploration gallery, Krusné Hory Mts., engineering-geological survey, Krusné hory Fault, mine excavation.

1 Uvod Ptvodni koncepce banského rozvoje uvazovala s postupem
lomu podél svahti Krusnych hor vychodnim smérem do cent-

Lom Ceskoslovenské armady (ddle CSA) se nachazi v cen-  rgini asti uhelné panve a s Gplnym vyuhlenim sloje v oblasti

-tralni c¢asti Mostecké panve (dfive Severoceské hnédouhelné
panve, viz obrazek ¢. 1). Energeticka koncepce a energeticky
mix pokryvajici energetické naroky statu ve druhé poloviné
20. stol., postavené z vice nez 70 % na uhelné produkei, vyza-
-dovaly maximalni exploataci uhelnych zasob, pficemz vice
nez 80 % geologickych zasob uhli (Ceskoslovenska) bylo uloze-
no v Mostecké panvi (Rybat a Zmitko 1987). Na pielomu
60. a 70. let se lom CSA zacal piiblizovat k tpati tektonicky
porusen¢ho krystalinika Krusnych hor a na mnoho mistech jej
pozdgji ptimo obnazil.

Vysoka Pec-Albrechtice, ale planovany rozsah otvirky byl po-
-stupné pfehodnocovan a omezovan. Zivotnost lomu CSA dle
pivodnich zamért dosahovala az do poloviny 21. stoleti.

V letech 1972-1977 provedla Stavebni geologie n.p. prii-
zkumné prace, pfi kterych bylo zjisténo komplikované tekto-
nické poruseni panevniho okraje a ptilehlého uboc¢i Krusnych
hor (napi. Vané 1960, Rybat et al. 1975, Sula 1977 a Marek
1977). S ohledem na slozitost problematiky byly do feSeni
zapojeny mimo VUHU Most a Stavebni geologie Praha také
UGG-CSAV, VUT Brno, VSB Ostrava, Hydroprojekt Praha a
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Obr. 1: Situovani priizkumnych dé&l (3tol Jezerka, Jezeii, Cernice a Jifetin) na okraji Mostecké panve pii horském tpati.

Vodni stavby Praha. Z vysledki pruzkumu vyplynulo, ze uva-
zovana tézba bude probihat v mimotradné slozitych a nepfizni-
vych bansko-geologickych podminkach (Rybai a Zmitko 1983)
které, jak se uvazovalo, mohly byt spojeny s porusenim stabi-
lity nejen vychozovych partii panve, ale také celého prilehlého
zlomového svahu krystalinika (napf. Rybar a Kudrna 1979,
Rybat 1981a, 1981b a 1987, Mejzlik a Mencl 1983, Zelenka et
al. 1983, Rybar et al. 1986), nebo s indukovanou seismicitou
pfi povrchové tézbé v tektonicky poruseném prostiedi (napf.
Drozd a Rybar 1983, Hurnik 1982b, Prochazkova et al. 1984).
Samostatnou kapitolou pak byla diskuze o existenci krusno-
-horského zlomu, resp. o jeho interpretaci, zastavajici bud’ tek-
tonické pojeti (napt. Malkovsky 1977 a 1980, Vané 1985, Kopec-
ky et al. 1985, Marek 1985, Kopecky 1986 a 1989), nebo naopak
interpretujici cely svah jako ,,zonu stfedniho ramene Ctvrto-
horni velevrasy* (napf. Hurnik 1982a, Hurnik a Havlena 1984,
Hurnik 1986).

V souvislosti s postupem lomu CSA, jiz od 70. let minu-
1ého stoleti, silila potfeba upfesnit geologické poméry na kon-
taktu Mostecké panve a Krusnych hor, 1épe definovat strukturu
a prubéh poruchovych pasem masivu krusnohorského krystali-
nika a jeho budouci stabilitni poméry. Na zakladé predchozich
prazkumu bylo vybrano nékolik vhodnych mist pro novy roz-
sahly geologicky pruzkum, ktery svym charakterem, finanéni
a technickou naroc¢nosti, stejné tak jako rozsahem provadénych

polnich i laboratornich zkousek nemél v minulosti, ani budouc-
nosti obdoby.

Bezprostfedné v dobyvacim prostoru lomu CSA byly vy-
razeny $toly Jezefi a Jezerka a vyhloubena jama Jezerka, v pted-
poli lomu pak vznikla §tola Jitetin a jama Cernice s 256 m dlou-
hou priuzkumnou chodbou (Horacek 1994).

2 Dulni dila na upati Krusnych hor

Stola a jama Jezerka (Smolai 1985, Horadek 1994)

Stola o celkové délce 467 m byla vyrazena do krystalinika
pod strmym zlomovym svahem vrchu Jezeti (706 m n. m. —
dtive téz Jezerka, Jezef, Seeberg ¢i Zeberk).

Portal Stoly se nachazel v patni ¢asti nasypu byvalé sil-
nice I/13, jehoz navazkami S$tola prochéazela. Ve stanieni
26 m jiz byly zastizeny koluvia — hlinitokamenitopisCité suté,
v jejichz podlozi byly zastiZzeny litologicky variabilni, cca 3 m
mocné piibfezni sedimenty (zejm. pisky a silty, jemné slidnaté
s tlomky ruly do 1 cm).

Ve stanic¢eni 70 m tyto sedimenty ostie, pod tthlem 60°,
prechéazely do poruchového upatniho pasma krystalinika, cha-
rakteru tektonické brekcie o mocnosti cca 30 m (obrazek ¢. 2).
Hornina zde byla tvofena jemnozrnnou jilovopis¢itou hmo-
tou vypliujici prostor mezi ulomky a bloky silné alterované
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ruly, byla detailn¢ provrasnéna a zrnitostné nejednotna s niz-
kymi hodnotami soudrznosti. Brekcie koncila oste tektonicky
(mylonitizovanym disloka¢nim pasmem 1 m mocnym, ukloné-
nym 75° k jihu) ve stanic¢eni 102 m.

Za timto disloka¢nim pasmem nasledovala az do staniceni
132 m prechodova partie krusnohorského krystalinika — roz-
pukana az kataklasticky postizena rula, ktera prechazela do
zdravych a slabé navétralych zrnitoplastevnatych, zrnitoSu-
pinatych a okatych rul. Intenzita rozpukani krystalinika byla
proménliva. V koncové ¢elbé Stoly (stani¢eni 467 m) byl jesté
odvrtan horizontalni prizkumny vrt (150 m), ktery nezastihl
zadné vyznamné zmény geologického prostiedi a postizeni
krystalinika.

Ke 30. prosinci 2005 bylo dilni dilo Jezerka zlikvidovano
zalozenim uvodni ¢asti Stoly kombinovanou metodou fouka-
-né (700 m®) a plavené (70 m?) zakladky popilkem (Varady
a Cmejrek 2009).

Spolu se $tolou byla hloubena rovnéz 60 m hluboka jama
Jezerka s 20 m rozrazkou vedenou soubézné se §tolou. Dnes se
jama vyuziva ke snizovani HPV, primérnym objemem cerpa-
nych vod 1 356 m*més. patti ke klicovym hydrotechnickym
objekttim, které stabilizuji pilit Jezerka.

Stola Jitetin (Horagek 1994)

Nejdelsi $tola o celkové délce 600 m byla vyrazena v letech
1984 az 1986 mezi Hornim Jifetinem a Hamrem u Litvinova,
kde je ptilehly krusnohorsky svah mirny (10° az 15°). Portal
Stoly lezi v 300 m n. m. cca 70 m severné od uhelného vychozu,
v prostoru byvalého hnédouhelného dolu Himmelsfiirst.

Jezerka
(706 m n.m.)
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Ctyficet let prazkumné $toly Jezefi

Stola v Givodnich 78 m zastihla kvartérni sedimenty — ulehlé
proluvialni hlinitopiscité az hlinitokamenitopiscité suté. Ve sta-
ni¢eni 78 az 95 m §tola prochazela siln¢ kaolinizovanym krys-
talinikem, které ostfe prechazelo do zvétralé ruly s typicky
zvInénou folia¢ni plochou uklonénou 45° k jihovychodu.

Horniny krystalinika pfechazely od silné do slabé alterova-
nych rul velice pozvolna az do staniceni 237 m, kde byly ome-
zeny dislokacemi doprovazenymi chloritizaci okolni horniny,
jez ohranicovaly zdravé zrnitoplastevnaté, nevyrazné okaté ru-
ly.

Ve stanic¢eni 330 m tyto horniny pfechazely do slabé
alterované, silné rozpukané zuloruly omezené ve staniceni
361-370 m pasmem alterované zuloruly charakteru tektonické
brekcie. V nasledujicim tseku bylo krystalinikum tvofeno
siln¢ rozpukanymi rulami, silné tektonicky porusenymi, ¢asto
s uplnou destrukci ptivodné rigidni horniny.

Krystalinikum ostfe piechazi do vulkanické brekcie ve
stani¢eni 514 m, brekcie pokracuje az do kone¢ného staniéeni.
Horniny maji charakter vulkanického lapilového konglome-
ratu, tvofeného pievazné ostrohrannymi, chaoticky usporada-
nymi ulomky ¢edi¢ové horniny, ruly, kfemene, uhli a jilovct.
Na zaklad¢ charakteru a tektonického poruseni materialu se
cely tsek povazuje za diatremu mladsi vulkanické faze (Brus
a Hurnik 1984).

Od 20. 4. 2013 je Stola uzaviena z divodt neustalych kra-
dezi bezpecnostnich a elektrickych zatizeni. Periodickd kont-
rola Stoly je provadéna 1x ro¢né ¢etami HBZS.

JIV
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Obr. 2: Schematicky geologicky tez Stoly Jezerka — stav pied odtézenim.

Krystalinikum: 1 — pevny skalni masiv prostoupeny systémem ploch nespojitosti, 2 — zona porusena rozvoliiovanim podle predisponovanych ploch
nespojitosti, 3 —kaolinicky a lateriticky zvétrala hornina, 4 — tektonicky oslabené pasmo — zlomova zéna (misty provazena hydrotermalni alteraci);
Miocén: 5 —ptevazné piscité podlozni sedimenty, 6 —uhelna sloj (v nékterych mistech porusena hlubinou tézbou), 7 —jilovité sedimenty, 8 —jilovité
sedimenty regelacni zony druhotné porusené systémem ploch nespojitosti vlivem poddolovani; Kvartér: 9 — akumulace skalni laviny a koluvialni
sedimenty, na bazi lemované prohnétenou zénou v jilovitém podlozi, 10 — pis¢ité Stérky (proluvialni a fluvialni sedimenty), EG — prizkumna Stola
Jezerka. Na styku panevnich sediment a krystalinika je naznac¢eno krusnohorské zlomové pasmo s ptibliznou vyskou skoku 150 m (upraveno
podle: Rybar 1981 a).
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Stola a jama Cernice (Hora¢ek 1994)

V letech 1983 az 1986 bylo vyrazeno priazkumné dulni dilo
Cernice. Vzniklo vyhloubenim 60 m hluboké jamy Cernice
a z ni nasledné vyrazené stoly dlouhé 256 m. Jama je situovana
cca 500 m severné od obce Cernice pii Gpati strmého krusno-
horského svahu (20°-30°).

Litologicky rtiznorodé kvartérni sedimenty byly zachyce-
-ny v celkové mocnosti 30 m. Nadlozni prachovité jilovce byly
zastizeny jamou (od 30 m nize) i Stolou (do stani¢eni 74 m),
zatimco uhelna sloj jiz jen Stolou v nepravé mocnosti 15 m.
Sklon vrstevnatosti mél vzristajici tendenci od 30° do 50°.
Jeste vetsi uklon (50° az 70°) mélo ostré rozhrani sloje a pod-
lozniho souvrstvi — kaolinicko-slidnaté piskovce, slepence az
sedimentarni brekcie s ulomky ruly v pis¢ité hmot¢.

Horniny krusnohorského krystalinika zacinaly ostrym
tektonickym kontaktem ve stanieni 95 m a az do staniceni
207 m mély horniny litologicky nehomogenni charakter — od
bloki ruzné alterované plastevnaté ruly se strmou foliaci 55° az
90°, az po zcela tektonicky porusené horniny s relikty altero-
vaného i rigidniho krystalinika ,,plovouciho® v jilovitopiscité,
slidnaté a nerovnomérné stmelené hmot¢.

Toto poruchové pasmo piechazelo v blokovité porusené
krystalinikum systémem vyraznych tektonickych dislokaci,

Obr. 3: Likvidace jamy — plenéni dopravniho zatizeni v jamé
(Foto: HBZS Most, 1997).
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vyplnénych az 15 c¢cm mocnymi polohami jilovitopisCitych
mylonitd. Sklon dislokaci byl 50° az 80° a byl uklonény k jihu
az jihovychodu. Krystalinikum pak bylo tvofeno zrnitoplas-
tevnatou, misty okatou rulou, siln¢ rozpukanou, dislokovanou
a s proménlivym stupném zvétrani. Stola a jama Cernice byly
likvidovany na konci roku 1997 (obrazek ¢. 3).

Dalsi dalni dila

Vyjma vysSe uvedenych dulnich dél a nize popsané Stoly
Jezeti vznikala v Sir§im okoli i jind drobné&jsi a méné znama
dualni dila na ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti a pochopi-
teln€ jesté mnohem dfive, napf. stara stiedovéka Stola v udoli

Sramnického potoka pobliz zamku Jezeii, pivodné slouZici
k tézbé zelezné rudy (Lysak 2005).

Za zminku stoji dale §tolové pievedeni Sramnického
a Albrechtického potoka (Marek 1980), které bylo realizovano
jako soucast odvodnéni bo¢nich svahti lomu CSA. Odvedeni
vod Sramnického a Albrechtického potoka bylo zajisténo
vybudovanim dvou vodohospodatskych stol pfi upati hor. Tok
Sramnického potoka je odvadén piiblizné 1 km dlouho $tolou
do udoli Albrechtického potoka. Stola probiha soub&zné s tipa-
tim hor pod dvéma lokalnimi elevacemi navzajem oddélenymi
depresi, maximalni vySka nadlozi je 106 m. Vlastnim udo-
lim Albrechtického potoka je voda vedena povrchové k dalsi
Stole, tato vzdalenost piesahuje 200 m. Z tidoli Albrechtického
potoka je pak vyhloubena cca 250 m dlouha §tola, ktera odvadi
vodu do pielozky Sramnického a Albrechtického potoka. Stola
protind navrsi hradku Alberk, kde vyska nadlozi dosahuje az
56 m. Béhem praci byly na nékterych mistech ve $tolach zazna-
menany poruchy ptiéné i smérné orientace s dislokac¢nimi plo-
chami vzdalenymi i pfes 1 m a vyplnénymi siln¢ zjilovatélou
drti. Puklinami dochazelo k nevelkym prisakiim podzemni
vody do Stol, nejvétsi prisak byl v delsi Stole, a to 5-10 I/s.
Prusaky vsak ustaly béhem nekolika tydn. Méné vyznamné
prusaky byly sledovany i ve $tole pod zamkem Jezeti. K pru-
sakiim obecné dochazelo z partii krystalinika za poruchovymi
zonami, zatimco vlastni velké kaolinizované poruchové zony
byly bez prusakt. Tyto poruchy vytvareji pfirodni nepropustné
stény, které vzdouvaji vody v krystaliniku nad nimi.

2 Razba Stoly Jezefi (Muhldorf 1981)

Razba Stoly probihala trojsméné od dubna do listopadu 1980,
horizontalné ptimo do svahu pod zamkem Jezefi. Vrtné prace
provadél koncernovy podnik Vystavba dold uranového pru-
myslu Horni Zd’r klasickym zptisobem s vyuzitim trhacich
praci. Portal $toly je umistén cca 270 m jihovychodné od zdmku
Jezeti a pfiblizné¢ 100 m pod urovni zamku. Po dokonceni
vrtnych praci nadale pokracovaly upravy pro instrumentaci
geotechnického monitoringu. Geomechanické zkousky byly
provadény v kazdém zastizeném horninovém typu a pro tyto
ucely bylo do boku S$toly vyrazeno pét kratkych rozrazek
ve stani¢eni 97,3 m, 139,5 m, 151, m (zavalena), 200 m
a 281,4 m. Soutadnice (S-JTSK) portalu Stoly jsou Y: 799 811,8;
X: 982 559,7aZ:281,2 mn. m., celkova délka stoly ¢ini 429,8 m
a jeji nivelita mirné stoupd (az na 284,77 m n. m.), pfiCemz
v uméle vyhloubené ryze prochazi télesem byvalé silnice 1/13.
Pulkruhovy profil Stoly ma primér cca 3 m, snahou bylo vystroj
pouzivat jen v nejnutnéjsi mife tak, aby bylo mozné prabézné
pofizovat ucelenou a podrobnou geologickou dokumentaci dul-
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Obr. 4: Geologicky fez upatim Krusnych hor a Mostecké panve v misté prizkumné stoly Jezefi.
Vlastni zamek je situovan na bloku krystalinika, jenz je limitovan dvéma poruchovymi zénami (mocnymi 40 a 70 m) opa¢ného tklonu (70° do
hor resp. do panve). 1 — krystalinikum (ruly), 2 — tektonické poruchové zény, 3 — neogenni piscité sedimenty, 4 — uhelna sloj, 5 — neogenni jilovité
sedimenty, 6 — porusené neogenni jily (regelacni zéna), 7 — kvartérni sedimenty, EG — prizkumna stola, B — prizkumné vrty (zjednoduseno podle:

Marek 1983).

niho dila, na jejimz zaklad¢ vznikl znamy geologicky fez tipa-
tim krusnych hor pod zamkem Jezefi (obrazek ¢. 4).

Stola ve svych Gvodnich 65 m prochézi jilovitopis¢itoka-
-menitymi proluvii a koluvii, ktera ndsledné prechazeji do ter-
ciérnich sedimentd. Ty jsou zastoupeny zejména hrubozrn-
nymi piskovei s kaolinickym ¢i kfemitym tmelem a casto

e et 5

Obr. 5: Sedimenty Mostecké panve strmé vyvlecené pies pati
Krusnych hor zachycené prvni rozrazkou Stoly Jezeti. Sedimenty
jsou lokaln€ ulozeny i pod tthlem vétsim nez 45°, coz zde doklada
rozstépena uhelna sloj v pis¢itém vyvoji miocénu. (Foto: J. Burda).

prechazeji az do sedimentarni brekcie. Jedna se o strm¢ ukloné-
nou (50°) pfibfezni facii, jejiz soucasti je i uhelna sloj (obrazek
¢. 5). Svrchni hranice s uhelnou sloji je nerovna, stratigraficka,
zatimco spodni hranice je hladka a rovna. Bezprostfedni pod-
lozi tvori piskovec a sedimentarni brekcie s uhelnym pigmen-
tem az ulomky uhli.

Ve staniceni 117 m je terciér od poruchového pasma krys-
talinika ostfe oddélen 2 m mocnou a 65° k jihovychodu uklo-
nénou dislokaci. Nasleduje siln¢ tektonicky postizena rula jiz
bez ndznakt pivodni struktury, majici charakter hrubého jilo-
vitého slidnatého pisku s polohami tektonickych jila.

Ve stanieni 156 m prechazi toto pasmo velice ostrym tek-
tonickym mylonitovym kontaktem, uklonénym 80° k severoza-
padu, do bloku rozpukanych, ale jinak zdravych plastevnatych
rul.

Mocnost tohoto bloku je 94 m, nebot’ od stani¢eni 250 m
zdrava rula opét pozvolna ptechdzi do rul tektonicky poruse-
nych, rozpadavych a siln¢ kaolinizovanych. Husta sit’ dislo-
kacnich ploch je uklonéna 70° k jihovychodu. Toto poruchové
pasmo (77 m mocné) je ve stanic¢eni 327 m ostie oddéleno mylo-
nitovym dislokacnim pasmem mocnym 2 m a uklonénym 75°
k jihovychodu. Stola pak piechazi az do technicky zdravé, slabé
rozpukané plastevnaté ruly s vyraznou foliaci. Tento pfechod
je vsak pozvolny, pficemz v pfechodné zon¢ (pfiblizné ve sta-
niceni 327 az 383 m) je hornina ve formé rtzné¢ velkych celku,
vzajemné stocenych a rozhazenych.

8 © 2021, VUHU a.s.
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2.1 Geotechnicky prizkum

Jelikoz byla hlavnim davodem realizace takto rozsahlého
technicky a finanéné nakladného prizkumu obava o stabilitu
upatniho pasma Krusnych hor (viz vyse), bylo soucasti priz-
kumu i ziskavani fyzikalné mechanickych vlastnosti jednot-
livych zastizenych horninovych typt. Svou kvalitou a rozsa-
hem nema tento prizkum dodnes obdoby a vysledky dodnes
tvoii kostru regionalni databaze fyzikalné-mechanickych
vlastnosti zemin a hornin.

Pro tyto tucely slouzily zejména geotechnické rozrazky,
svislé i uklonéné jadrové vrty, kde byl (u vSech dulnich dél)
aplikovan robustni komplex geotechnickych a geofyzikalnich
zkousek — pevnostni a pretvarné charakteristiky byly ovérovany
polnimi (obrazek €. 6) i laboratornimi zkouskami, ze vzorkl ze
stén vyrubt i vrtnych jader byly stanoveny zékladni indexové
vlastnosti, stav napjatosti horninového prostiedi (napi. Libal
1981, Dvotak 1981, Cink 1981 a,b). Tyto vysledky byly do-
pliovany nepfimymi metodami jako Schmidtovym kladivem ¢i
uzitou geofyzikou v dulnich dilech a laboratofich.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze kratce po jejim dokonceni byl
ve §tole Jezefi proveden nasledujici rozsah praci: Pro mikro-
seismicky prizkum bylo v pravém boku $toly vyrazeno 56 tech-
nologickych vrti, dlouhych 2,5 m a oznacenych S1 az S56.
Pro presiometrii a mikroseismokarotaz bylo v rozrazkach pro-
vedeno 26 vrtd dlouhych 6 m oznacenych P1 az P26 (Dvorak
1984).

Dale bylo odebrano 33 porusenych vzorki zemin a 52 vzor-
kt horniny, z nichz byly laboratorné stanoveny indexové vlast-

Obr. 6: Tvarové segmenty pro zatézovaci desku jako pozista-
tek polni rozpérné zkousky v prvni rozrazce Stoly Jezeti (Foto:
J. Burda).

Zpravodaj HNEDE UHLI 1/2021

nosti, nasakavost, seismicky modul pruznosti v tlaku, pevnost
v tlaku na nepravidelnych vzorcich, tvrdost, deformaéni cha-
rakteristiky v jednoosém tlaku, nekonsolidované triaxialni
zkousky, pretvarné charakteristiky a pevnost horniny ve stiihu
(Cink 1983).

Z polnich geotechnickych zkousek (Libal 1984) bylo prove-
deno Sest rozpérnych zatézovacich zkousek (4 v prvni rozraz-
ce a 2 ve druhé rozrazce) a tfinact smykovych zkousek (po
Ctyfech ve druhé a ¢tvrté rozrazce, 4 zkousky v sutich a jedna
v jilovci byly situovany mimo Stolu).

3 Soucasny stav Stoly Jezefi

V soucasné dobé¢ Stola slouzi k monitorovani stability svaht
Krusnych hor. Ve Stole jsou provadény periodické kont-
roly, banska udrzba a sanacni prace. Dle § 3 pism. c), zdkona
¢. 61/1988 Sb. ve znéni pozdejsich predpist, se jedna o ¢innost
provadénou hornickym zplsobem ,,prace k zajisténi stability
podzemnich prostor (podzemni sanacni prace). Provoz a idrz-
-ba $toly se provadi v souladu s vyhlagkou CBU ¢&. 55/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi. Veskerou ¢innost spojenou
s provozem a udrzbou Stoly zajistuje Hlavni banska zachranna
stanice Most.

Vstup do Stoly je zabezpecen proti neopravnénému vstupu
0sob zeleznymi mfizovymi dveifmi s vicenasobnym zajisténim.
Kromé uzamdéenti je vstup Stoly kontinualné monitorovan proti
nasilnému vniknuti kamerovym systémem a elektronickym
zabezpecovacim zafizenim.

Ve $tole jsou umisténa monitorovaci zafizeni (naklonomeér-
né stanice a dilatometr TM-71) Geofyzikalniho ustavu Akade-
mie véd CR a Ustavu struktury a mechaniky hornin Akademie
véd CR pro sledovéni stability a pohybu svahti krystalinika
tvoticitho masiv Krusnych hor (Kostak et al. 2011). Vzhledem
k umisténi citlivého monitorovaciho zafizeni je Stola nepfetr-
zité odvétravana foukacim separatnim vétranim pomoci ven-
tilatoru a flexibilnich luten Ventiflex. V ptipad¢é poruchy ven-
tilatoru nebo pii vypadku elektrické energie jsou vsSechny
pritomné osoby povinny do 15 minut opustit Stolu a oznamit
zévadu na vyrobni dispe¢ink lomu CSA a dispe¢ink HBZS. Po
opétovném spusténi vétrani je vstup do Stoly povolen po odvét-
rani a ovéfent slozeni dilniho ovzdusi (O,, CO, CO,).

3.1 Zasady pro vstup a praci ve stole

Pozadavky ke vstupu osob do $toly je nutné nahlasit minimalné
s jednodennim pfedstihem na dispe¢ink HBZS nebo pfimo
sménovému technikovi HBZS odpovédnému za provoz §tol.

Vstup zaméstnancii Severni energetické a.s. ¢i cizich orga-
nizaci provadéjicich kontrolni ¢innost (Obvodni bansky trad,
revizni technici), nebo jinou pracovni ¢innost (métic¢ské prace,
monitoring, aj.) je povolen pouze v doprovodu zaméstnance
HBZS, vybaveného indikac¢nim pfistrojem ke zjistovani slo-
zeni dilniho ovzdusi.

Pro ¢innost ve Stole musi byt vSichni zaméstnanci vybaveni
pfedepsanymi osobnimi ochrannymi pracovnimi prostiedky
(ochrannou pfilbou, pracovnim odévem a obuvi), osobnim svi-
tidlem schvaleného typu pro podzemi a sebezachrannym pii-
strojem. Z jeho pouzivani musi byt zaméstnanci proskoleni
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a prakticky zacviceni Skolitelem HBZS jesté pied prevzetim
ptistroje.

Pted vstupem do Stoly ovéii vedouci kontrolni nebo pra-
covni skupiny (zaméstnanec HBZS) slozeni dilniho ovzdusi ve
Stole, provede kontrolu pfedepsaného vybaveni osob a nahlasi
dispecerovi HBZS tucel vstupu a pocet osob s predpokladanym
Casem opusténi Stoly. Pocet osob zdrzujicich se v podzemi
musi byt minimalné¢ dva a maximalné deset. Dispecer HBZS
ohlaguje vstup pracovnik®i na vyrobni dispedink lomu CSA
a Centralnimu operacnimu stiedisku bezpecnostni agentury.
Po provedené kontrole nebo praci ohlasi vedouci skupiny opus-
téni Stoly dispecerovi HBZS. Dispecer HBZS opét informuje
vyrobniho dispetera lomu CSA a Centrélni operaéni stiedisko
bezpecnostni agentury. Po navratu na stanici HBZS provede
vedouci pracovni skupiny (popf. predak) zapis do bezpecnostni
knihy kontrol, hlaSeni a ptikazt. V ptipad¢, ze nedojde k odhla-
Seni pracovni skupiny do 1 hodiny od pfedpokladaného casu
opusténi Stol, jednd se o mimofadnou udalost, dispe¢er HBZS
dale postupuje dle havarijniho planu spole¢nosti Severni ener-
getické a.s.

Zaméstnanci HBZS a ostatni osoby musi po dobu kontrolni
nebo pracovni ¢innosti sledovat stav §tol z hlediska nebezpeci
padu horniny a rizika vzniku trazu, zejména v mistech bez
vyztuze. Nesmi bez ptikazu ménit cokoli na bezpecnostnich
a provoznich zafizenich, nepouzivat stroje, zafizeni a natradi
k ukondm, pro které nejsou urcena.

V piipadé vzniku mimofadné udalosti mimo S$tolu je ve
Stole nainstalovana havarijni odvolavka (pferusované blika-
jici osvétleni ve Stole). Spousténa je dalkoveé z vyrobniho dis-
pecinku lomu CSA po vyhlaseni signalu ,,HORY* pii pohybu
svahti lomu CSA. Osoby ihned po vyhlageni poplachu opousti
Stolu, zjisti telefonem dalsi informace a odeberou se na urcené
misto dle havarijniho planu spolec¢nosti Severni energetické a.s.

3.2 Kontrolni ¢innosti a ¢etnost kontrol ve stole

Soucasti kazdé kontrolni ¢innosti je kontrola stavu pfistupo-
vych cest a zabezpeceni vstupu do Stoly véetné neporusenosti
zamk, kontrola nezavadného stavu ovzdusi ve Stolach a kont-
rola stavu vyztuze. Déle se provadi planovana kontrolni a mo-
nitorovaci c¢innost (kontrola elektrického zafizeni, odbéry
vzorkl vzdusSin atd). Provadéji se tydenni, mésicni, ¢tvrtletni
a pulro¢ni kontroly.

V ramci periodickych tydennich prohlidek se provadi
Zéakladni kontrola elektrického zatizeni dle vyhlasky CBU
¢. 75/2002 Sb. a NHD 32-2-22, kterou provadi povéfena osoba
HBZS - elektrikar dle vyhl. 75/2002 Sb. s min. kvalifikaci § 6
vyhl. 50/1978 Sb. Dale se provadi kontrola funk¢nosti popla-
chového zabezpecovaciho zafizeni a elektronického zabezpe-
¢ovaciho systému.

V ramci mésicni kontroly se dale kontroluje stav pochtiz-
nych cest z hlediska bezpecné chiize, vétrani a ventilatord,
vyztuze, stav skalniho masivu (poruchy, odroby atd.), protipo-
zarni prevence, kontrola rozmisténi prostiedkii na zdolavani
havarie, ptitoky dalnich vod a ¢isténi sedimentti z kolejisté
a zkouska funkce hlidace izola¢niho stavu IZOMET.

Obsahem c¢tvrtletni kontroly je dale kontrola elektrického
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zatizeni dle vyhlasky CBU &. 75/2002 Sb. a NHD 32-2-22; pro-
vadi ji provozovatelem povéieny odborny pracovnik Severni
energetické a.s. za doprovodu odpovédné osoby HBZS za pro-
voz elektrozatizeni, popi. urceného elektrikaie dle vyhlasky
¢. 75/2002 Sb. s min. kvalifikaci § 8 vyhlaska ¢. 50/1978 Sb.

Rozsah pololetni kontroly je v rozsahu mési¢ni kontroly roz-
Sitené o méfeni teploty vétri a odbér vzorkl vzdusin (O,, CO,
CO,) - provadi pracovnik plynové laboratote HBZS, kontrola
uzamceni a prichodnosti zasobovaciho vrtu Stoly Jezeti — pro-
vadi sménovy technik HBZS a ovéfeni funkénosti havarijni
odvolavky vysilackou (dispe¢ink lomu CSA) — signal ,,Hory*,

Jedenkrat ro¢né je na Stole provedena pravidelnd revize
elektrického zatizeni dle vyhlasky CBU ¢&. 75/2002 Sb. a NHD
32-2-22, zajist'uje ji odpoveédna osoba HBZS za provoz elektro-
zafizeni s reviznim technikem.

V ramci kontrolni ¢innosti se provadéji v dalnich dilech
rovnéz drobné prace (udrzbaiské, opravaiské a Cistici prace).
V piipadé€ provadéni praci, souvisejicich se zabezpecenim $toly
proti padu horniny a nebezpeci vzniku urazu (sanacni, zma-
haci, plenici, injektazni prace), musi byt tyto prace provadény
dle technologického postupu. Pracovisté, véetné ptistupovych
cest, musi byt prohlédnuto pfed zahdjenim prace a minimalné
jedenkrat v pribéhu smény technickym dozorem. O vysledku
veskeré kontrolni ¢innosti musi byt vzdy proveden zaznam do
bezpecnostni knihy kontrol, hlaseni a ptikazt, ulozené na dis-
pecinku HBZS.

4 Zavér

Dulni prizkumna dila méla zasadni dopad jak na poznani geo-
logického prostiedi $irsi oblasti lomu CSA, tak na vlastni pri-
béeh tézby pii upati Krusnych hor.

Pti realizaci dulnich dél se jednozna¢né potvrdila existence
upatniho zlomového pasma krusnohorského krystalinika, které
ma vudc¢i strukturné geologicky vyznam v celé oblasti mezi
Jezerkou a Hornim Jifetinem. Podle Horacka (1994), z jeho
oboustranné ovefeného kontaktu s terciérni panevni vyplni
a krusnohorskym krystalinikem (dolozenym v dilech Jezerka,
Jezeii a Cernice), jednoznaéné vyplyva ryze tektonicky ptivod
poruchového pasma. Tektonicka brekcie je tvofena mecha-
nicky a ¢aste¢né i chemicky destruovanou horninou jilovito-
pisCitého charakteru. Odlisny charakter Upatniho horského
pasma byl zastizen ve S$tole Jifetin, kde vyrazné dislokace
(ptechazejici az do tektonickych brekcii) oddéluji rozsahlé blo-
ky krystalinika s riznym stupném alterace a rozpukani.

Dulni dila (resp. vysledky ziskané pfi jejich realizaci) méla
zasadni vliv na vyvoj tézby pti upati Krusnych hor, napt. zjis-
ténim, ze pro vytézeni vychozovych partii by bylo nutné posu-
nout horni hranu lomu vysoko do hor (450-500 m n. m.) a odtézit
oblast, kde se nachazi zamek Jezefi. Na zakladé poznatkt bylo
proto v letech 1983-1984 rozhodnuto, ze pro zajisténi stabi-
lity svahil a bezpecnosti provozu lomu bude rozsah otvirky do
zalesnénych svahl hor omezen. V nejproblematictéjSich mis-
tech svahti lomu byly ponechany stabiliza¢ni pilii (nebo bocni
svahy) Jezerka a ochranny pilif SKPJ (Soubor kulturni pamatek
Jezeti). Uvedené omezeni otvirky znamenalo, Ze v této oblasti
bylo ponechano v boénich svazich lomu CSA cca 11 mil. tun
uhli v pilifi Jezerka a 87 mil. t uhli v piliti SKPJ.
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